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Nichste Sitzung

Prisident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die
Sitzung um 9 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
103. Sitzung des Bayerischen Landtags und bitte
den Schriftfiihrer, die Liste der entschuldigten und
beurlaubten Abgeordneten bekanntzugeben.

GrifBler (SPD), Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Ab-
satz 2 des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind
entschuldigt oder beurlaubt die Abgeordneten
Albert, Dr. Ankermiiller, Bauer Georg (BHE),
Dr. Eberhardt, Eder, Engel, Dr. Dr. Franke, Geiger,
Hagen Lorenz, Hégn, Junker, Lindig, Ospald, Piper,
Pittroff, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Dr. RaB,
Reichl, RoBmann, Scherber, Stock, -Stohr, Strobl,
Dr. Sturm, Thanbichler, Wolf Hans.

Prisident Dr.Hundhammer: Ich rufe auf Zif-
fer 12 a der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr.Keller, Mittich,
Simmel und Fraktion, Dr.Lippert und Frak-
tion” betreffend Ausdehnung der Teuerungs-
zulage auf die Empfinger von Versorgungs-
beziigen gemiifi Artikel 131 des Grundgesetzes
(Beilage 1607).

Zur Berichterstattung liber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Besoldungsfragen (Beilage2784)
erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Lenz. -

Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Antrag Dr. Keller, Mittich, Simmel und Fraktion,
Dr. Lippert und Fraktion wurde in der Sitzung des
Besoldungsausschusses vom 26. Mai 1952 behandelt.
Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter der Abgeordnete Dietl. Der Antrag lautete:

Der Landtag wolle beschlieBen:
Die Staatsregierung wird ersucht, sich iiber

den Bundesrat umgehend mit allem Nachdruck -

dafiir einzusetzen, daB nicht die Empfinger von
Versorgungsbeziigen nach dem Gesetz zu Art. 131
GG. — so wie es der BeschluB des Beamtenrechts-
ausschusses des Deutschen Bundestags vom
21. September 1951 vorsieht — von der zu er-
wartenden allgemeinen Teuerungszulage _fiir
Beamte und Pensionidre ausgeschlossen werden.

Die beiden Berichterstatter stimmten dem
Grundgedanken dieses Antrags zu. Staatssekretir
Dr. Ringelmann erkldrte, dal er bisher schon
in diesem Sinn im Bundesrat gearbeitet hétte. Der
Abgeordnete Dr. K eller schlug folgende Fassung
des Antrags vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, sich iber den
Bundesrat umgeliend mit allem Nachdruck dafiir
einzusetzen, dafl die Empfénger von Versorgungs-
beziigen nach dem Gesetz zu Art. 131 GG. in die
allgemeine Teuerungszulage fiir Beamte und
Pensionére eingeschlossen werden.

In dieser Fassung wurde der Antrag einstimmig
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem
AusschuBlbeschlul beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor; wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem vom Berichterstatter wiedergegebenen Vor-
schlag die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-

halten. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?

— Gegen drei Stimmen ist der Antrag angenommen.
Es folgt Ziffer 12 b:

Antrag der Abgeordneten Lanzinger, Bantele,
Fisenmann, Engel, Hollerer, Strohmayer, von
und zu Franckenstein, betreffend Angleichung
der Beforderungsstellen des einfachen, mitt-
leren und gehobenen Forstdienstes an die
anderen Staatsdienststellen (Beilage 2203).

Auch hierzu berichtet tiber die Verhandlungen
‘des Ausschusses fiir Besoldungsfragen (Beilage2785)
der Herr Abgeordnete Dr.Lenz. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr.Lenz (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In der Sitzung des Besoldungsaus-
schusses vom 27. Mai dieses Jahres wurde der An-
trag der Abgeordneten Lanzinger, Bantele, Eisen-
mann, Engel, Hoéllerer, Strohmayer, von und zu

Franckenstein behandelt. Der Antrag hatte folgen~ -

den Wortlaut:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Auf-
stiegs- bzw. Befdrderungsstellen bei den Beamten
des einfachen, mittleren und gehobenen Forst-
dienstes prozentual an die der anderen Staats-—
dienststellen anzugleichen. -
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Die Berichterstatter stimmten grundsitz-
lich diesem Antrag zu. Der Vertreter der Ministe-
rialforstabteilung schlug eine zweckmé#Bigere Fas-
sung des Antrags vor, die lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Auf-
stiegs- bzw. Beférderungsstellen bei den Be-
amten des staatlichen Forstdienstes nach Mog-
lichkeit an die der anderen Staatsdienststellen
anzugleichen.

In dieser abgednderten Fassung wurde der Antrag
einstimmig angenommen. Ich empfehle dem Hohen
Haus Zustimmung zum AusschuBbeschluf.

Prasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
demi vom Berichterstatter wiedergegebenen Aus-

schuBvorschlag zustimmt, wolle Platz behalten. —.

Bitte, die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle die einstimmige Annahme des Ausschuf-
vorschlages fest.

Ich rufe auf Ziffer 12 c:

Antrag der Abgeordneten’ Dr. Baumgartner,
Dr. Fischbacher und Fraktion betreffend MaB-
nahmen zugunsten der bayerischen Jungiirzte
(Beilage 2331).

(Abg. Donsberger: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter
Donsberger!

Donsberger (CSU): Meine Damen und Herrén!
Ich beantrage die Zuriickverweisung dieser Ange-
legenheit zur nochmaligen Beratung an den Be-
soldungsausschuBl. Zu dem Antrag Dr. Baumgart-
ner, Dr. Fischbacher und Fraktion auf Beilage 2331
ist in der Zwischenzeit ein Ab#nderungsantrag
eingegangen. Dieser Abénderungsantrag bedart
einer eingehenden Erdrterung. Ich bitte daher das
Hohe Haus, meinem Antrag auf Zurlickverweisung
stattzugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Erhebt sich gegen
diesen Vorschlag eine Erinnerung? — Das ist nicht
der Fall. Dann wird der Antrag Dr. Baumgartner,
Dr. Fischbacher und Fraktion (Beilage 2331) zur
nochmaligen Beratung in Verbindung mit den ein-
gegangenen Zusatzantrdgen an den zustindigen
AusschuB. zuriickverwiesen. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 12 d:

Antrag des Abgeordneten Dr. Korff und Frak-

- tion betreffend Anderung der Laufbahnvor-
schriften fiir den gehobenen technischen Dienst
(Beilage 1427). '

Ich bitte, da der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Engel, beurlaubt ist, Herrn Abgeordneten
Donsberger, liber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Besoldungsfragen (Beilage 2910) zu
berichten.

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Der Antrag
des Abgeordneten Dr. Korff und Fraktion dist im

Besoldungsausschull einer eingehenden Erérterung
unterzogen worden. SchlieBlich wurde er in der
abgednderten Fassung, die Sie auf Beilage 2910
finden, vom Besoldungsausschuf} einstimmig ange-
nommen. Ich bitte das Hohe Haus, dem AusschuB-
beschluB beizutreten. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage, ob Wort-
meldungen vorliegen. — Das ist micht der Fall,
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem auf Bei-
lage 2910 wiedergegebenen AusschuBvorschlag die
Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Bitte,
die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —Ich
stelle fest, daB der Antrag in der Fassung der Bei-

_lage 2910 einstimmmig angenommen ist.

Es folgt Ziffer 16 a der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Malluche betref-
fend Abberufung des Staatsintendanten Lippl
(Beilage 2334).

Zur Berichterstattung tiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir kulturpolitische Angelegenhei-
ten (Beilage 2766) erteile ich das Wort dem Herrn
Abgeordneten Meixner.

Meixner (CSU), Berichterstatter: In seiner
26. Sitzung lag dem Ausschuf fiir kulturpolitische
Angelegenheiten der Antrag Dr. Malluche auf Bei-
lage 2334 vor. Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Vertrag
mit dem Intendanten des Staatsschauspiels, Alois
Lippl, wegen dessen mangelnder kiinstlerischer
Befdhigung zum néchstméglichen Termin zu kiin-
digen und einen Intendanten zu berufen, der in
der Lage ist, aus dem Bayerischen Staatsschau-
spiel eine des bayerischen Staates wiirdige Kul-
turstédtte zu schaffen.

B-eriéht'erstatter war ich selbst, Mitberichterstatter

- Herr Abgeordneter Baur Anton.

Der Berichterstatter ging davon aus, dafi
die Presse seit Monaten an dem Intendanten Lippl
heftige Kritik ibe. Der vorliegende Antrag fordere
die Entlassung des Intendanten wegen mangelnder
kiinstlerischer Befdhigung. Jeder rechtlich und
sachlich denkende Mensch miisse einen so schweren
Vorwurf zurlickweisen. Bei allen berechtigten Vor-
behalten, die man gegen die Leitung des Staats-
schauspiels — wie gegen jede Theaterleitung —
machen konne, miisse man sagen, der Intendant
sei seiner hohen Aufgabe durchaus gewachsen.
Dies bestitigen die positiven Kritiken {iber das
Staatsschauspiel, die zum Teil auch von auBerhalb
Bayerns kommen. Der Berichterstatter zitierte
eine Reihe solcher Kritiken und fuhr dann fort:

Wenn der Vorwurf, das Theater sei altmodisch

" und wverstaubt, ausdriicken wolle, da Lippl sich

nach den Grundsitzen christlicher Ethik richte, so
bedeute das fiir den weitaus groften Teil des baye-
rischen Volkes eher eine Amnerkennung und ein
Lob, als einen Tadel. Aus diesen Griinden bean-
trage er, den Antrag Dr. Malluche abzulehnen.

Der Mitberichterstatier ging mit dem
Berichterstatter in der Feststellung einig, dal man
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dem Intendanten Lippl die kiinstlerische Beféhi-
gung nicht absprechen kénne. Wichtig sei zu wissen,
wann der Vertrag mit Lippl ablauft.

Die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Dr. M a 1~
luche, bestritt durchaus nicht, daB Lippl mit
grofen Planen und bestimmt auch mit gutem Wil-
len sein Amt angetreten habe. Er habe aber den
Beweis seiner Qualifikation nicht geliefert; er sei
nicht die iiberlegene Personlichkeit, die man brau-
che. Thre Kritik gehe nicht auf weltanschauliche
"Griinde zuriick. Sie bemiihe sich, die Angelegenheit
objektiv zu sehen. Es liege dhr nAur daran, das
Miinchner Theater auf ‘die Hoéhe zu heben, auf
die es gehort.

Staatsminister Dr. Schwalb er teilte mit, nach

§ 2 des Vertrags mit Staatsintendant Lippl konne
die ordentliche Kiindigung erstmals zumi 31. 8. 1953
erfolgen.

Abgeordneter L ang bezeichnete die Kritik an
dem Intendanten Lippl als ungerecht. Das Theater
befinde sich in der Entwicklung. In einem solchen
Stadium sei es auBerordentlich leicht, Kritik zu
liben. Er setze sich fiir die stiddeutsche, insbeson-
dere bayerische Kultur ein und wolle mit den Kri-
tikern nichts zu tun haben, die vom Kurfiirsten-
damm herunterkommen. Das Miinchner Theater
soll ein bayerisches Theater sein. Vorndran soll ein
bayerischer Intendant stehen. Lippl sei eine sehr
vielseitige Perstnlichkeit: Intendant, Dichter, Re-
gisseur, Spielleiter und Theaterwissenschaftler.
Wiirde der Intenddant nichts taugen, dann wére das
Theater nicht immer ausverkauft.

Abgeordneter. Dr. Franke gab zu 'bedenken,
dafl der kulturpolitische Ausschufl kein Urteil {iber
Kkiinstlerischen Wert oder Unwert abgeben koine,
wie dies der Antrag vorsehe.

Frau Abgeordnete Dr. Briicher teilte die Auf-
fassung des Abgeordneten Dr. Franke. Obwohl sie
an sich fiir Miinchen einen Intendanten von gréBe-
rem Format wiinsche, als es Lippl in den letzten
Jahren bewiesen habe, halte sie es fiir zweifelhaft,
ob der Ausschull den Stab tiber ihn brechen solle.

Der Abgeordnete von Rudolph stellte fest,
der Landtag sei Miinchen gegeniiber verpflichtet,
fiir eine mustergiiltige Bithne einzutreten. Lippl sei
tatsdchlich eine umstrittene Perstnlichkeit. Die
Kritiken liber ihn stehen sich diametral gegentiber.
Ein Intendant miisse auch mit den finanziellen An-
gelegenheiten zurecht kommen. In dieser Bezie-
hung scheine es bei Herrn Lippl zu fehlen.

Der Vorsitzende bemerkte, flir die finan-
zielle Seite sei der HaushaltsausschuB3 zusténdig.
Dieser habe sich eingehend mit den Nachbewilli-
gungen fiir das Residenztheater befalt und sie ein-
hellig genehmigt. Er sthloB sich der Auffassung
des Abgeordneten Lang an, man miisse dem Inten-
danten Zeit und Ruhe lassen, damit er sich ein-
arbeiten und bewihren kénne.

Frau Abgeordnete Dr. Malluche verzichtete

in Anbetracht der vom Abgeordneten von Rudolph
gegebenen Begriindung auf die Worte ,,wegen des-

sen mangelnder kiinstlerischer Befégiung® in ihrem
Antrag.

Der Vorsitzende wies darauf hin, daBl auch
nach Streichung dieser Worte gegen Herrn Lippl
der Vorwurf erhoben werde, er sei nicht in der
Lage, aus dem Bayerischen Staatsschauspiel eine
des bayerischen Staates wiirdige Kulturstédtte zu
schaffen.

Frau Dr. Briich er bat den Herrn Kultusmini-
ster um Auskunft, ob das Ministerium an eine

" Kiundigung des Vertrags denke,

Staatsminister Dr. Schwalber erwiderte, er
sei grundsdtzlich bereit, sich nach der Willens-
meinung des Landtags zu richten. Bis jetzt habe
er keine Veranlassung gehabt, sich irgendwie fest-
zulegen.

Abgeordneter L an g gab zu bedenken, daf3 Jeder
Intendant, wié jeder Kiinstler, umstritten sei. Lippl
werde aber abgelehnt, weil er konfessionell und
landsmannschaftlich gebunden sei.

Abgeordneter Engel erinnerte an den’ Aus-
druck ,mit jemand ist es nicht weit her®, der be-
sage, dafl jemand von weit her kommen miisse, wenn
er geschitzt werden solle. Hs spiele eine gewisse
Voreingenommenheit herein, weil Lippl aus Miin-
chen sei. Wenn der Intendant fir die Auffliihrungen
seines Theaters verantwortlich sei, miisse man zu
dem Schlul kommen, er sei ein guter Intendant;
denn die Auffiihrungen seien prichtig. Das Miinch-
ner Theaterpublikum sei verwthnt. Wenn es das
Theater fiille, so sei das Lob und Anerkennung
fiir den Intendanten

Dr. Weigl stellte fest, die Argumente, die gegen
den Intendanten Lippl vorgebracht wiirden, seien
nicht im entferntesten so, daf sie .den Antrag,
selbst in abgednderter Form, rechtfertigen.

Die Forderung der Bayernpartei, daf3 eine ge-
wisse Bindung - eines Theaters an die Landschaft
und ihren Geist notwendig sei, erkannte Dr. Stro-
sche an. Er meinte, ein Theater solle den Geist
widerspiegeln, aus dem die Kunst herauswachsen
mufB. Dazu sei aber eine blutvollere, wagemutigere
Personlichkeit notwendig, die tiber dem Durch-
schnitt stehe.

Abgeordneter Michel gab zu bedenken, dafl
man leider wiederholt habe héren und lesen miis-
sen, daB um die Person Lippls ein Weltanschau~
ungskampf entbrannt sei, was er aufBlerordentlich
bedauere. )

Dr. Malluche betonte ausdriicklich, fiir ihren
Antrag seien keine weltanschaulichen Griinde maB-
gebend gewesen; ihr gehe es lediglich um das
kiinstlerische Niveau der Miinchner Bihne.

Abg. Llan g wies jedoch darauf hin, der Journa-
list Max Christian Feiler schreibe wortlich, ,,daB
ein konfessionell und landsmannschaftlich Gepun-
dener nicht an die Spitze eines so bedeutenden
Kulturinstituts in Bayern gehore®.

AbschlieBend stellte der Mitberichterstat-
ter den Antrag, folgende Fassung zu wiéhlen:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Ver-
trag mit dem Intendanten Alois Lippl am
1. 1. 1953 zu kindigen.
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(Meixner [CSU]) -

Dazu stellte der Berichterstatter fest, dal
der Kern des Antrags derselbe geblieben sei. Er
beantragte Ablehnung des Antrags.

Mit Befremden machte. Abgeordneter Wale h

darauf aufmerksam, daB der AusschuBl entgegen
seiner sonstigen Gepflogenheit dem Antrag einer
groBen Fraktion auf Vertagung eines Beratungs-
gegenstandes nicht entsprochen habe. Der Vor-
sitzende erwiderte aber, es wire Sache der
Fraktionen gewesen, den Antrag schon vor dem
29. April zu beraten, als der Antrag zum ersten
Male auf der Tagesordnung des kulturpolitischen
Ausschusses stand.

Der Antrag Dr. Maluche wurde dann mit 15
gegen 10 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen abge-
lehnt. Ich empfelile dem Hohen Hause, sich diesem
Beschlu des Ausschusses anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu dieser Ange-
legenheit liegt ein Antrag der -~Abgeordneten
von Rudolph, Baur Anton, Dr. Strosche und
Dr. Briicher vor, der sich in ihren Hinden be-
findet.

Zum Wort hat sich als erster Redner der Herr
Abgeordnete von Rudolph gemeldet; ich erteile
ihm das Wort.

von. Rudelph (SPD): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, Hohes Haus! Es ist nun einmal
so: Der Name Alois Johannes Lippl ist zu einem
Zankapfel geworden, um den in mehr oder minder
lieblicher Form Meinung und Gegenmeinung, sanfte
Bewunderung und heftige Ablehnung kreisen. Daf
dem so ist, sollte uns eigentlich freuen, obwohl in
diesem Falle die tadelnden Stimmen iiberwiegen;
© ist doch damit bewiesen, daB es in unserer mit Not
beladenen Gegenwart nicht nur die materiellen
Sorgen sind, an denen sich die Gemdiiter erhitzen.
Noch immer gibt es Menschen, die spiiren wollen,
daBl tber der gnadenlosen Wirklichkeit der Not-
durft eine héhere und vollkommenere Wirklich-
keit waltet. Noch immer gibt es Menschen, fiir die
der Zauber des Theaters mehr ist als ein Zauber.
Noch immer gibt es Menschen, die bereit sind,
sich der Verzauberung hinzugeben. Verzaubern
kann aber das Theater nur dann, wenn es die ihm
" geméBen Mittel zur moglichst eindringlichen und
kiinstlerisch vollendeten Sinnbildlichkeit steigert.

(Abg. Donsberger: Das Theater soll nicht
zaubern, sonden den Menschen erhthen! —
Abg. Bezold: Sie meinen das Theater als
moralische Anstalt! Der Gedanke ist fast
hundert Jahre alt! — Abg. Meixner: Ist das
vielleicht falsch? — Abg. Bezold: Das mdéchte
ich nicht behaupten; nur wird dieser Ge-
danke von Theaterleuten nicht mehr ge-
tragen.)

Prisident Dy, Hundhammer: Ich bitte doch die
Zwischengespriche zu unterlassen; das Wort hat
augenblicklich noch Herr Kollege von Rudolph.

von Rudolph (SPD): Im konkreten Fall handelt
es sich um das Bayerische ‘Staatsschauspiel. Miin-

chen und seine Staatstheater blicken auf eine grofie
Tradition zuriick, die der Landtag willig anerkennt,
indem er erhebliche Summen zur Verfiigung stellt,
Summen, von denen viele glauben, daB sie im‘Ver-
haltnis zu den iibrigen Aufwendungen auf dem
Gesamtigebiet der Kultur zu hoch seien. Dafiir kann

der Landtag, ohne in Einzelheiten einzugreifen,

auch verlangen, daB sein Entgegenkommen durch
Hdchstleistungen gerechtfertigt wird. Die Gelder,
die er gibt, sind Steuergelder des ganzen Landes,
die denen gegeniiber, die nicht in Miinchen woh-~
nen, nur dann verantwortet werden kénnen, wenn
sie wirklich zum Ruhm und Ansehen Bayerns bei-
tragen. Das aber wird beim Staatsschauspiel und
seinem Intendanten bezweifelt, und es erhebt sich
die Frage, ob die Zweifel zu Recht bestehen.

Hochstleistung ist ein Wort des Superlativs, ein
verpflichtendes Wort. Herr Lippl hat einmal ge- -
glaubt, es geniige, wenn er seine Biihne als Kultur-
theater bezeichne; damit sei auch die Hochst-
leistung garantiert. Das Wort Kulturtheater ist
eine leere Hiilse, die nach etwas klingt, in der aber
nichts steckt. Es gibt gutes und schlechtes Theater,
und ein schlechtes Theater wird nicht besser, nennt
man es Kulturtheater, zumal ein ernsthaftes Thea-
ter sowieso ein Bestandteil der Kultur ist. Damit
soll nicht gesagt sein, dafl Herr Lippl etwa schlech-
tes Theater mache. Unter anderen Voraussetzungen
und an einem anderen Ort kénnte man vielleicht
sogar von einem guten Theater sprechen. Gutes
Theater ist aber fiur eine Staatsbiihne mit der-
artigen Subventionen zu wenig. Was malgebende
Kritiker, was besorgte Theaterfreunde und nicht
wenige Mitglieder des Hohen Hauses von einem
Intendanten des Staatsschauspiels erwarten, ist,
daB er nicht nur gutes, sondern daBl er bestes und
We}tgiiltiges Theater bietet.

»Ach was, die Kritiker“, wird mancher denken,
»die haben sich entweder in ihrer Theaterpolitik
verabredet, oder sie sind ortsfremd!“ Damit kommt
man aber richt weiter; hat sich doch vor einiger
Zeit bei einem Offentlichen Diskussionsabend in
Miinchen gezeigt, daB die Miinchner Schauspiel-
kritik das Vertrauen des Publikums genieBt. Und
die Theaterfreunde, die haben doch sicherlich
Freude am Residenztheater, sonst gingen sie nicht
so zahlreich hinein.

(Zuruf von rechts: Na also!)

-— GewiB, Sie gehen hinein. Das aber beweist so
wenig etwas iiber die kiinstlerische Qualitdt wie
vielleicht 32 Vorhinge beim Schluflapplaus,

(Abg. Kurz: Das miissen Sie den Miinchnern
sagen!)

und ob sich die einmal befriédigte Neugier am
neuen Haus in dauernde Anhinglichkeit verwan-
delt, wird abzuwarten sein.

Was die unzufriedenen Mitglieder des Hohen
Hauses betrifft, so wird man vorbringen, dal} sie
aus weltanschaulichen Griinden Herrn Lippl nicht
wohlgesinnt sind. Auch das geht am Kern der Sache
vorbei, genau so wie das Wort vom Kulturtheater.
Nicht die Weltanschauung eines Theatermannes
steht zur Debatte — sonst hitte n#mlich vor
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(von Rudolph [SPD})

50 Jahren Ernst von Posart sehr schlecht abge-

schnitten —,
(Dr.Korff: Hahal)

sondern einzig und allein seine Leistung. Vom In-
tendanten des Bayerischen Staatsschauspiels er-
wartet man eire Leistung, die auBergewdhnlichen
MaBstiben gerecht wird.

(Abg. Dr.Lippert: Herr von Possart wiirde
heute auch sehr schlecht abschneiden!)

Herrn Lippl die kiinstlerische Fahigkeit absprechen
zu wollen, wire unbillig. Er hat auchiein Heft
jener Kritiken zusammengestellt, die ihm die
kiinstlerische Fihigkeit bestétigen. Leider reicht
die Beweiskraft des Heftes nicht sehr weit, da die

Kritiken zumeist aus der Zeit des Provisoriums im

Brunnenhoftheater stammen, in der man ihm um

des Provisoriums willen manches zugute halten .

konnte.

(Zuruf von der CSU: Da war es um so schwie-
riger! — Abg. Bezold: Da war es leichter!)

Seit das Definitivum des Residenztheaters besteht,
sind die Lobspriiche seltener und die gegenteiligen
Stimmen h&ufiger geworden. Er leistet zweifellos
das ihm Mobgliche, aber das ihm Mégliche kann vor
den Anspriichen, die man an das Bayerische Staats-
schauspiel zu-stellen berechtigt ist, nicht bestehen.

Nun wird es liber kilinstlerische Leistungen im-
mer wieder verschiedene Meinungen geben, weil

sich bekanntlich tiber den Geschmack nicht streiten

1aB8t. Waren die kilnstlerischen Leistungen des
Herrn Lippl wirklich so tberwiltigend, dann
konnte man iiber jene Ziige hinwegsehen, die in
seinem Bild stéren, und zwar so sehr storen, dafl
man Uber sie nicht zur Tagesordnung {ibergehen
- kann. Als vor einem Menschenalter ein General-
intendant aus dem Hause derer von und zu
Franckenstein eine Oper von sich auffiihren lieB,
stellte er die ihm erwachsenden Einkiinfte ganz
selbstverstindlich der Bilihnengemeinschaft zur
Verfligung. Ein gleiches hat Herr Lippl aber nicht
getan, als er wochenlang seine , Pfingstorgel” hatte
ertdnen lassen. Wenn ich recht gehort habe, wollte
und will er sogar die neue Spielzeit im September
mit einer Serie von ,Pfingstorgeln® eréffnen.

(H6rt, hort! — Um Gottes willen!)

Damit hat er bewiesen, daB er fiir sich selbst ein
guter Haushalter ist. Leider bleibt er den gleichen
Beweis, daBl er fiir die ihm anvertrauten Steuer-
gelder ein ebenso guter Haushalter ist, schuldig.
Ich will gar nicht an das Mysterium riihren, dem
das Residenztheater sein Vorhandensein verdankt.
Doch scheint Herr Lippl aus dieser Afféire gelernt

zu haben, man brauche nur munter Geld auszu--

geben, die Deckung werde sich dann schon finden.
Haushaltsiiberschreitungen und Nachforderungen
bereiten ihm wenig Kummer, wie er neuerdings
sogar aus eigener Machtvollkommenheit das Brun-
nenhoftheater wieder bespielt hat, obwohl die
Griinde noch fortbestehen, mit denen er aus die-
sem Theater heraus in das neue Haus gedringt

hat. Das Finanzministerium erfihrt aus der Presse,
daB im Brunnenhoftheater wieder gespielt wird.

Mit den Haushaltsmitteln wirtschaftlich und
sparsam umzugehen, h#lt Herr Lippl wohl fiir
eine altmodische und eines Staatsintendanten nicht
wiirdige Forderung. So sind die Sonderkosten, wie
sie bei den Einzelvorstellungen anfallen, iber-
raschend hoch, und es konnte vielleicht unlieb-
same Enthiillungen geben, wollte man genau nach-
priifen, wie sich die Einnahmen der so stolz ver-
kiindeten vollen Hiuser der ,Pfingstorgel® zu den
tatséchlichen Awusgaben verhalten. An Honorar-
giste werden hohe Gagen gezahlt, wihrend das

stédndig verpflichtete Personal nicht ausgelastet ist.

‘Das alles macht uns verstindlich, daB das Resi-

denztheater das teuerste der drei Staatstheater ist.

Ich will gar nicht auf die Vorwiirfe eingehen, die

.sonst noch gegen Herrn Lippl erhoben werden

wegen seiner abrupten Spielpline, wegen seiner
Harthorigkeit gegen kritische Bedenken und we-
gen der Unlust, seiner mangelnden Erfahrung als
Biihnenleiter einen Dramaturgen und einen boden-
stindigen Regisseur von erstklassigem Ruf zur
Seite zu stellen. Lieber hat er eine Mithéranlage
eingebaut.

(Zuruf von der CSU: Um Gottes willen!)

Ist es da ein Wunder, wenn — sine ira et studio —
verlangt wird, daB eine Anderung eintritt? Herr
Lippl widersetzt sich selbstverstindlich einer Ande-
rung, und die Zahigkeit, mit der er das tut, muf
den Eindruck erwecken, daB er sich im Schutze
seiner Gonner geborgen weil3.

In diesem Saale sind oft ernste Worte tiber das
Haushaltsrecht des Landtags gesprochen worden.
Der Landtag zeigt sich ungewshnlich freigebig
gegenliber den Staatstheatern. Wenn er fiir seinen
auBerordentlichen Aufwand auBerordentliche Lei-
stungen verlangt, so ist das sein gutes Recht, ja
sogar seine Pflicht dem Volk gegeniiber. ’

Der Stimmen sind zu viele, die sich ablehnend
gegen Herrn Lippl verhalten Unter den ersten
Kriften des deutschen Sprachgebietes, deren Na-
men Weltgeltung haben, wird sich sicherlich eine
Persénlichkeit finden lassen, die der Weltgeltung
des Namens Miinchen gerecht wird. Direktor des
Burgtheaters konnte friher nur werden, wer héch-
sten Anspriichen geniigte. Ein gleiches sollte fir
das Residenztheater gelten, soll es weiterhin zu
den ersten Schausplelbuhnen Deutschlands gerech-
net werden. ’

Da der Herr Kultusminister bereits im kultur-
politischen Ausschufl zu erkennen gegeben hat, dafl
er fiir einen Wechsel Verstindnis hitte, diirfte kein
Bedenken bestehen, den Vertrag des Herrn Lippl
nicht zu verléngern. Ich bitte deshalb, dem Antrag
vom 4. Juni, der eine neue Epoche in der Fithrung
des Bayerischen Staatsschauspiels eintreten lassen
will, die Zustimmung zu geben.

Priasident Dr. Hundhammer: In der Reihe der
Redner folgt Frau Abgeordnete Dr. Malluche. Ich
erteile ihr das Wort.



2604 Bayerischer Landtag — 103. Sitzung. Donnerstag, den 24. Juli 1952

Dx. Malluche (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, zu diesem
umstrittenen Antrag auch noch einige Worte zu
sagen! Miinchen hat einen Ruf als Kunststadt.

(Abg. Bezold: Gehabt, es ist schon lange hei‘!)

Es hat diesen Ruf als Kunststadt seit Jahrzehnten
und Jahrhunderten. Dieses Haus, in dem wir sitzen,
das Maximilianeum, ist ein sichtbarer Beweis fiir
die kiinstlerische H6he, auf der sich Miinchen be-
findet und immer befand. Ich glaube, wir haben,
gerade weil wir in diesem Haus sitzen diirfen, auch
eine Verpflichtung gegentiber der XKunststadt Miin-
chen. Miinchen verdankt seinen Ruf seinen Souve-
rénen, es verdankt seinen Ruf als Kunststadt den
Monarchen, derén Geist und. Kunstsinn Miinchen
auf diese Hohe gebracht haben. Wenn in der kénig-
lichen Zeit die Regierung einmal an die den Monar-
chen auferlegte Sparsamkeit mahnend erinnerte
und damit die MittelméBigkeit f6rderte, dann haben
damals die Monarchen gegen die Regierung und
gegen die Triumphe der MittelmiBigkeit Stellung
genommen und die Kunst geférdert. Ich glaube,
wir sind hier als Parlament die echten Nachfelger
der bayerischen Konige und haben dieselben Auf-
gaben gegeniiber Minchen als Kunststadt zu er-
fiillen.

(Zuruf von der BP: Das sagen ausgerechhet
Sie als Nichtbayerin!)

— Ja, ich muB das sagen; vielleicht klingt es aus
meinem Mund liberzeugender, als wenn es von
der rechten Seite des Hauses kommif.

Es erhebt sich die Frage: Wie haben die Monar-
chen Miinchen auf diese Hohe gebracht? Die Monar-
chen haben — jetzt wird es interessant, meine Her-
ren von der Bayernpartei! — nicht nur in Mfiinchen
Umschau nach Kiinstlern gehalten, sie haben auch
nicht nur unter ihren Landeskindern nach Kinst-
lern gesucht, sondern sie hatten den einzigen Ehr-
. geiz, aus ganz Deutschland die besten Kinstler an
ihren Hof zu ziehen. Man spricht deshalb auch von
der Epoche der Nordlichter, was Ihnen vielleicht
auch bekannt sein dirfte. Aus diesem Verhalten
der bayerischen Koénige miissen wir lernen.

(Abg. Elsen: Da miissen Sie noch Vielm
bayerische Geschichte lernen!)

| _ Sie konnen uns hier vielleicht einmal eine
Stunde Geschichtsunterricht geben. -

Nun glaube ich, wenn ich zu meinem Antrag
_zuriickkommen darf, daB hier nur kiinstlerische Ge-

sichtspunkte, nicht aber weltanschauliche oder reli-
gibse Gesichtspunkte maBgebend sein diirfen. Im
Kulturausschull wurde gesagt: Wir kdnnen uns nicht
mit den kiinstlerischen Fragen befassen, wir ver-
stehen davon nichts, wir sind Politiker; wir wagen
es nicht, hier einzugreifen und die kometenhafte
Laufbahn des Herrn Lippl zu unterbrechen. So
war es doch im Ausschu8}, Herr Kollege Michel!

Ich glaube, dafl wir unsere Verantwortung gegen-
iitber Miinchen, gegeniiber Bayern und gegeniiber
der Kultur tiberhaupt verkennen, wenn wir es ab-
lehnen, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen. Wir
diirfen Miinchen nicht zur Provinzstadt herab-

sinken lassen aus falschen religitsen Hemmungen,
aus falsch verstandener Tugendhaftlgkelt aus
falsch verstandener Moral.

(Zurufe von der CSU)

Der Fall Lippl ist bezeichnend fiir diese Einstel-
lung. Lippl ist nun fast 4 Jahre Intendant des
bayerischen Staatsschauspiels. Lassen Sie mich das
besonders feststellen, weil es hieB, er soll sich erst
einarbeiten. Er hat in diesen vier Jahren nicht den
Beweis seiner kiinstlerischen Qualifikation ge-
liefert.

(Abg. Meixner: Dariiber zu urteilen, sind.

S Sie nicht kompetent!)

— Ich wage es, das zu beurteﬂen, Herr Kollege
Meixner! - :

(Abg. Meixner: Und wir wagen, es; das zu
bezweifeln)

Ich wage es festzustellen, daB Lippl Féhigkeiten
gezeigt hat, die Fihigkeit zum Beispiel, den Bau
eines neuen Theaters durchzusetzen,” staatliche
Subventionen zu erhalten, v1e11e1cht auch ohne Zu-
stimmung des Landtags neue Projekte in Angriff
zu neéhmen, usw. Herr Kollege von Rudolph hat
schon festgestellt, daf die Abonnentenzahl beim
Residenztheater abgesunken ist und die Behaup-

.tung mit den ,,vollen H&usern“ nicht so ganz der

Wahrheit entspricht.

Was Lippl fehlt, ist folgendes Lippl hat es als
Intendant nicht vermocht, die geistige und kiinst-
lerische Fiihrung seines Ensembles in die Hand zu
bekommen. Er hat wohl gute Krifte gehabt —
gute Krifte sind schwer zu fiihren und zu einem

- wirklichen Ensemble zusammenzuschmelzen —, hat

es aber nicht vermocht, diese Menschen richtig ein-
zusetzen und zu fiihren, und so sind sie alle wieder
abgewandert. .

", (Abg. Dr. Donsberger: Es ist also iiberhaupt

_ kein Spiel zustande gekommen?)

— Ein Spiel schon, aber kein Zusammenspiel, das
als kiinstlerischer Héhepunkt angesprochen werden
kann. Das Prinzip, das auch fiir die Kunst gilt, Frei~
heit und Ordnung zu einer echten Synthese zu
bringen, hat Lippl nicht in die Tat umzusetzen
vermocht.

Noch ein Wort zur Programmgestaliung. Von
der Pfingstorgel ist schon soviel gesprochen wor-
den, daB ich mich als Arztin darauf beschrénken
kann, festzustellen, daB sie einhe der chronischen
Krankheiten des Herrn Lippl ist. Das Programm
des Herrn Lippl hat Hohepunkte gehabt. Wir haben
dariiber im Ausschufl gesprochen. Aber im Durch-
schnitt wurde nicht das geboten, was wir vom
bayerischen und vom Miinchner Staatsschauspiel
erwarten miissen. Der Durchschnitt war von einer
permanenten Mittelm&aBigkeit. Dafiir gibt es keine
Entschuldigung. Man hat viele Entschuldigungs-
grinde im AwusschuB3 dafiir angefithrt. Sie haben
mich nicht Uberzeugen koénnen. Ich kann daher
von meinem Standpunkt, daf Lippl ein mittel-
miBiger Intendant ist, nicht abgehen. Der Geist
des Intendanten bestimmt den Geist des Hauses.
Deshalb befiirchte ich, daB die kiinstlerische Hohe
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(Dz. Malluche [fraktionslos])

des Hauses nachléfit, und dafl wir eines Tages nicht
mehr von der Kunststadt Miinchen sprechen kon-
nen. Schon geht es durch die Zeitungen. Obwohl
es den Herrn Prilaten Meixner nicht interessiert,
was die Berliner {iber das Miinchner Theater sagen,
so. miissen wir uns meiner Meinung nach doch auch
um die Kritik derer kiimmern, die nicht aus Bay-
ern und aus Miinchen stammen, wenn wir schon
den Fremdenverkehr wiinschen und Auslinder und
-auch Deutsche aus allen Lindern der Bundesrepu-
blik nach Miinchen holen wollen. Die durchschriitt-
lichen F#higkeiten des Herrn Lippl reichen nicht
aus. Wir lehnen ihn nicht deshalb ab, weil er lands-
mannschaftlich und konfessionell gebunden ist,
sondern weil wir eine wiirdigere und bessere
Kulturstatte fiir Miinchen wiinschen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Hausleiter. Ich erteile
ihm das Wort.

Haufleiter (fraktionslos): Meine Damen und Her-
ren! Darf ich einmal eine Feststellung zur Ge-
schiiftsordnung treffen? Es hatte sich Herr Kollege
Meixner zum Wort gemeldet. Ich habe mich vor-
sorglich ebenfalls zum Wort gemeldet, um Herrn
Kollegen Meixner meine Meinung ausdriicken zu
kénnen, falls er spricht, und habe dies dem Schrift-
filhrer gesagt. Herr Kollege Meixner hat die be-
wundernswiirdige Fahigkeit, als Fraktionsvorsit-
zender der CSU immer das letzte Wort im Haus
zu behalten. Diese Féhigkeit hat er auch gestern
bewiesen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig, das
war schon gestern sol)

Er hat gestern hier als zehnter Redner gesprochen,
nachdem der Antrag auf SchluBl der Rednerliste
nach der neunten Rednermeldung gestellt worden
war. Zunichst einmal Hochachtung vor der takti-
schen Geschicklichkeit des Fraktionsvorsitzenden
der CSU, des Herrn Kollegen Prilat Meixner!

(Beifall bei der CSU)

Ich weiB, daB ich nicht iiber die taktischen Fihig-
keiten des Herrn Prélaten verfiige. Ich erlaube mir
jetzt trotzdem, ein Wort zu dem Thema zu sagen,
um das es hier geht.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Vermeidung
von MiBverstdndnissen mochte ich feststellen, dafl
der Herr Abgeordnete Meixner sich in der Redner-
liste streichen lieB. Ihre Taktik, Herr Abgeord-
neter HaubBleiter, sich ausgesprochen zu dem Zweck,
um hinter dem Abgeordneten Meixner zu Wort zu
kommen, zu melden, beweist auch allerhand Fahig-
keiten. :

HauBleiter (fraktionslos): Ich darf nun zur Sache
selbst, und zwar innerhalb der Reihenfolge der
Rednermeldungen, meine Meinung sagen. Jede
echte Kulturpolitik wird aus echten Spannungen
heraus gestaltet. Nun wissen wir im Lande Bayern

eines: Hier ist Leuchtendes an geistiger Leistung,.

an kulturell vorbildlicher Haltung immer geschaf-
fen worden. Woraus hat sich das aber abgeleitet?
Aus einer sehr interessanten Auseinandersetzung,
ndmlich aus dem FEigenwillen, aus der schépferi-
schen Leistungskraft der bayerischen Konige, die
sich immer auseinandergesetzt haben mit einer ge-
wissen primitiven biirgerlichen Bierdimpfelei, ge-
gen die sie immer rebelliert haben. Immer stand

der Kulturschopfer in Bayern im Kampf gegen die

MittelméaBigkeit und Primivitdt gewisser Leute.

(Sehr gut! Sehr richtig! in der Mitte und
links — Abg. Kurz: Was fillt Thnen ein! —
Weitere Zurufe)

Es ist geradezu bewunderungswiirdig —

{(Abg. Donsberger: Kénnen Sie das. beur-
: teilen?)

— Ich bin ja Franke wie Sie, Herr Kollege Dons-
berger. Ich habe auch meine Einwinde gegen die
bayerischen Konige; aber das verpflichtet mich zur
Objektivitdt. Ich behaupte, aus den ‘Spannungen
heraus ist dieses Miinchen geworden, und in einer
solch z&hen, aber auch echten und geistigen Span-
nung setzen wir uns auch um den Intendanten Lippl
auseinander.

Jeder Intendant, jeder Kiinstler ist umstritten.
Es gibt aber eine doppelte Form der Bestreitbarkeit
des Kiinstlers. Der eine wird seines Ranges wegen
bestritten, weil er experimentiert, -weil er fort-
schrittlich ist, weil er Pionier im geistigen Leben
ist. Er hat gegen sich das Bedenken der Konser-
vativen. Das ist die eine Moglichkeit. Der andere
bettet sich ein in die Mittelm&aBigkeit des Erhalten-
wollens, des Bewahrenwollens. Ohne jeden ziin-
denden Funken, wie ‘er ist, hat er die bestidndigen
Biirger fiir sich und die geistige Auseinanderset-
zung gegen sich. Lippl ist nicht Pionier, der um-
stritten wird von den konservativen, ruhenden
Kréaften des Landes, er steht auch nicht in einer
gesunden Auseinandersetzung mit Menschen, die
ihn nicht verstehen, sondern Lippl ist, zum Symbol
erhoben, MittelmiBigkeit, gegen 'die sich jeder gei-
stige und schopferische Mensch in diesem Lande
wendet.

{Richtig! links)

Wir haben die Tatsache zu verzeichnen, dafl man
Lippl nicht als legitimen geistigen und schoépferi-
schen Menschen in seiner Position als Intendant
betrachten kann. Da wir durchaus seine begrenz-
teren Fahigkeiten anerkennen, verschiebt man die
Debatte auf ein falsches Gleis, ndmlich iber die
geistige und kulturelle Auseinandersetzung hinaus
entweder in die lokalen Interessen oder in die kon-
fessionelle, noch problematischere Auseinanderset-
zung. Da finden wir etwas, was das Hohe Haus
gestern schon erlebt hat und von dem ich fiirchte,
dafl wir es heute wieder erleben: die Diskussion
auf der voéllig falschen Ebene. Gestern, bei der

‘Spielbanksache, haben wir den Eindruck gehabt,

als sollte das Roulett auf der einen Seite den Bol-

 schewismus authalten, und als sollte auf der an-

deren ‘Seite — das darf ich genau so sagen — der
Untergang des Abendlandes drohen, wenn Spiel-
banken eingefiihrt werden. Ich bin der Uberzeu-
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(HauBleiter [fraktionslos])

gung, mit Spielbanken verhindern Sle den Bolsche-
wismus nicht, und ich bin auch der Uberzeugung,
ein Abendland, das durch Spielbanken in seinen
kulturellen Grundlagen getroffen werden kann — —

(Glocke des Prisidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: Her? Abgeordneter,
* dieser Punkt der Tagesordnung ist gestern schon
erledigt worden.

(Abg. Bezold: Das geht doch nicht; so ist
das unméglich! — Abg. Dr. Korff: Zur
Geschéftsordnung!)

— Der Président hat nach der Geschiftsordnung
~daflir zu sorgen ~— —

(Abg. Bezold: Das geht doch nicht, das ist

unerhdrt; der Redner kann sprechen wie

er will, er kann Vergleiche ziehen! — Bis
zum Tumult sich steigernde Erregung)

— Ich habe den Redner in aller Form — —

(Abg. Bezold: Das ist unerhért, das war

zur Hitlerzeit nicht da! — Weitere erregte

Zurufe, darunter. Abg. Dr. Korff: Vollkom-
men unm'dglich')

— Der ‘Prasident hat dafiir zu sorgen, daB3 der Red-
ner zum Thema spricht.

(Abg. Dr. Korff: Zur Geschiftsordnung —
Erregte Zurufe, darunter: Da fehlt es an
jeder Moglichkeit!)

HauBleiter (fraktionslos): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Da der Herr Président nicht
erlaubt, eine Parallele zur falschen Debatte von
gestern zu ziehen, verzichte ich darauf, in diesem
Hause ernsthaft zu diesem Thema zu sprechen.

(Bravo! und Beifall links und in der Mitte —

- -Zurufe, darunter: Das ist unméglich! — Abg.
Dr. Korff: Zur Geschiffsordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschéftsord-
nung der Herr 4Abgeordne‘ce Dr. Korff!

Dr. Korft (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
stelle ohne Leidenschaft hier fest, dal es bis jetzt
— und das sind immerhin tiber 5 Jahre — in die-

sem Hause keinem Abgeordneten bestritten wurde, .

die Beweise zu dem, was er sagt, herzuholen, wo
er wollte. So wenig ich dem Herrn Abgeordneten
HauBleiter nahestehe, so sehr muf ich betonen, dafl
die Freiheit des Abgeordneten, seine Beweise zu
nennen, vom Présidenten nicht bestritten werden
darf. »

(Lebhafter Beifall des ganzen Hauses mit

Ausnahme der CSU — Zurufe, darunter:

Wir sind hier keine Schulel)

Priasident Dr. Hundhammer: Der Prisident hat
nach der Geschiftsordnung dariiber zu wachen,
daB zum Thema gesprochen wird. Ich hatte den
Eindruck, daB der Abgeordnete HauBleiter vom
Thema abweicht, und darum habe ich zum Thema
gemahnt.

Als n3chster Redner ist gemeldet der Herr Ab-
geordnete Dr. Haas. Ich erteile ihm das Wort.

(Abg. HauBleiter: Vorsichtig formulieren,
zum Thema sprechen! — Abg. Dr. Baum-~
gartner: Spielbanken nicht erw#hnen! —
Abg. Bezold: Machen Sie keine Vergleiche
und sagen Sie nichts, was dein Prisidenten
nicht palt, sonst werden Sie unterbrochen!)

Dzr. Haas ‘.(FVDP): — Ich werde mich bemiihen,
nicht einen Zentimeter vom Thema abzuschweifen.

Meme Damen und Herren! Ich weil nicht, ob
Herr Iﬂppl ein guter Intendant ist. Ich habe meine
Zweifel; denn er hat mir zu lange pfingstgeorgelt.
Er hat mir auch zu groBes Gewicht auf den Mecha- .
nismus seiner Bilhneneinrichtung gelegt und zu
sorgféltig seine Abhoéreinrichtung eingebaut. Aber
eines mochte ich meinen: Er ist kein guter Inten-
dant eines Staatstheaters. Es gibt Augenblicke im
Leben eines jeden Menschen — auch des geschick-
testen und desjenigen, der sich professionell zu
tarnen wversteht ——, in denen er sich dekuvriert.
Herr Lippl hdt sich, glaube ich, in einem Falle
dekuvriert, ndmlich dadurch, daf er auf seinen
Theaterzettel das Stiick ,,Das groBe ABC“ gesetzt
hat. Und, meine Damen und Herren, insbesondere
von der CSU — die ‘Sie doch gewohnt sind, die
Tatigkeit eines IMenschen im politischen Raum und
die Téatigkeit einer Staatsregierung und eines Staa-
tes in seiner Gesamtheit von einem sittlichen Hin-
tergrund aus zu sehen -*—, ich hétte Thnen ge-

wiinscht, daB Sie sich dieses Stiick angesehen hat-

ten. In diesem Stiick wurde nicht nur dieser sitt-
liche Hintergrund negiert, sondern er wurde ver-
hohnt, und zwar verhdhnt — das ist flir mich das
Entscheidende — im Hinblick auf den demokrati-
schen Staat. Welcher Schaden allein dadurch ent-
standen ist, daB Abend fiir Abend wor einem
Publikum, das teilweise nur allzu bereit war, die
Schiaden eines demokratischen Staates aufzugreifen
und zu beklatschen, - dieses Stiick gespielt wurde,
das kénnen Sie mur dann richtig ermessen, Wenn
Sie das Stiick selbst angesehen haben.

Ich bin schon der Meinung, dal ein Mann, der
ein solches Stiick auf den Spielplan genommen hat
— und es ist erst abgesetzt worden, nachdem beim
Kultusministerium sehr energische Demarchen un-
ternommen wurden, und ich gestehe, ich habe auch
dabei mitgewirkt —, der in der Lage und f&hig ist,
ein solches Stiick auf den ‘Spielplan zu bringen,
eines jedenfalls micht ist: Der Intendant  eines
Staatstheaters.’

(Beifall links und in der Mitte)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP): Ich verzichte aufs Wort.

Priisident Dr. Hundharamer: — Verzichtet. Dann
ist die Rednerliste erledigt.
. (Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschifts-
4 ordnung!)
— Zur Geschiftsordnung, Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner!
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Dr. Baumgartner (BP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Vor der Abstimmung bean-
trage ich im Namen meiner Fraktion eine Ausset-

zung der Sitzung fiir 15 Minuten, da ich mich kurz .

mit meiner Fraktion beraten mochte.

Prisident Dr. Hundhammer: Wire es nicht mog-
lich, Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner, dafl wir
die Abstimmung zu Beginn der nichsten Sitzung
vornehmen? Dann bréuchten wir jetzt die Sitzung
nicht zu unterbrechen.

(Zurufe von der FDP: Nein, sofort!)

— Es wird eine Unterbrechung gewiinscht, gut. Dem
Antrag wird stattgegeben.

Die Sitzung ist auf 15 Minuten. unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 9 Uhr 50 Minuten
unterbrochen und um 10 Uhr 22 Minuten
wieder aufgenommen)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der erdffnet.

- Zur Abgabe einer Erklirung hat das Wort der
Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

‘Dr. Baumgartner (BP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Im Namen meiner Fraktion
habe ich folgende Erklirung abzugeben:

Meine Fraktion hat sich soeben mit dem Anfrag
wegen des Staatsintendanten Lippl befafBit. Sie steht
auf dem Standpunkt, daBl die ganze Angelegenheit
Lippl nicht vor den Bayerischen Landtag gehort,

(Sehr richtig! bei der BP)
sondern ‘ausgesprochen Sache der Exekutive ist.
(Lebhaftes Sehr richtig! bei der BP)
Wir stellen deshalb den Antrag, den Punkt, der die
Angelegenheit Lippl betrifft, von der Tagesord-
nung abzusetzen.
{Bravo! bei der BP)

"Wegen des Vorfalls mit der Unterbrechung eines
‘Redners durch den Herrn Présidenten bittet meine
Fraktion um sofortige Einberufung des Altesten-
rats.

Prisident Dr. Hundhammer: Zunéchst hat das
Wort der Herr Abgeordnete von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Auch die sozialdemokratische Fraktion hat sich
mit dem Vorfall beschiftigt, der zur Unterbrechung
der Sitzung gefithrt hat. Auch sie ist der Meinung,
daf noch wihrend dieser Sitzungsperiode — also
heute nachmittag, zum mindesten aber morgen
frith — eine Sitzung des Altestenrats stattfinden
soll, die sich mit dieser Angelegenheit beschiftigt.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Bezold!

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich habe namens meiner Fraktion folgende
Erklirung abzugeben:

Die Fraktion der FIDP erhebt Einspruch gegen
die Art der Geschéftsfiihrung des Herrn Prisiden-
ten, wie sie anliBlich der Debatte zu diesem Punkt
zutage getreten ist. Der Herr Prisident hat nach
unserer Auffassung in unzulissiger Weise den Ver-
such gemacht, die Debatte zu beeinflussen. Die Ge-
schiftsordnung des Landtags gibt keine Moglich-
keit, die Redefreiheit eines Abgeordneten in dieser
Weise zu beschrinken. Die Fraktion der FDP be-
hilt sich vor, noch heute dureh einen entsprechen-
den Antrag Klirung der Situation zu verlangen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordnéeten Dr. Strosche.

Dr. Strosche (BHE): Hohes Haus! Namens der
Fraktion des BHE habe ich folgendes zu erkldren:

Auch die Fraktion des BHE hat die Art, wie der
Herr Président wihrend der Rede des Herrn Ab-
geordneten HauBlleiter in die Debatte eingegriffen
hat, mit Befremden erleben miissen und ist daher
gleichfalls der Meinung, daf3 diese Angelegenheit
ehestméglich im Altestenrat besprochen und ge-
kldrt werden muf.

Prisident Dr. Hundhammer: Auf diese Erkli-
rungen hin mdchte ich meinerseits zunéchst auf § 75
der Geschiftsordnung verweisen, der lautet:

Der Priasident. soll Redner, die vom Ver-
handlungsgegenstand abschweifen, zur Sache
verweisen.

(Widerspruch und Unruhe in der Mitte)

Er kann ihnen nach zweimaliger vergeblicher
Mahnung das Wort entziehen.

Uber die Angelegenheit als solche wird im Alte-
stenrat beraten werden. Ich schlage vor, daB.der
Altestenrat heute nachmittag zusammentritt.

Nun kommen wir zur Verbescheidung des Ge-
genstands der Beratungen. Die Fraktion der BP
hat beantragt, den Gegenstand von der Tagesord-
nung abzusetzen und an den Ausschuf} zuriickzu-
verweisen. '

(Abg. Dr. Baumgartner: Nein, iberhaupt
abzusetzen! — Abg. von Knoeringen: Zur
Geschéftsordnung!)

— Zum Gegenstand oder zum Antrag vorher?
(Abg. von Knoeringen: Zum Antrag!)

— Zu dem Antrag Herr Abgeordneter von Knoe-
ringen!

von Knoeringen (SPD): Zu dem Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner, diesen Ge-
genstand als eine. Angelegenheit der Exekutive
aufzufassen und hier nicht zu behandeln, méchte ich
folgendes zum Ausdruck bringen. Der Bayerische
Landtag kann iiber jeden Gegenstand beraten und
seine Meinung &dullern. ‘
(Lebhaftes Sehr richtig!)
Es ist lediglich eine Frage, ob die Staatsregierung
durch eine solche MeinungsiduBerung in ihrem
Handeln gebunden werden kann. Wenn der Baye-
rische Landtag ein Ersuchen an die Regierung rich-

4



2608 Bayerischer Landtag — 103. Sitzung. Donnerstag, den 24. Juli 1952

(von Knoeringen [SPD])

tet, so glaube ich, kann das nicht bedeuten, daB die
Regierung gezwungen ist, diesem Ersuchen statt-
zugeben.

(Abg. Dr. Korff: In solchen Fillen!)

Aber es muB eine Form geben, daB auch das Parla-

ment der Exekutive in irgendeiner Sache eine
Willens- oder MeinungsduBerung bekundet. Sonst
wiirde das zu einer Beschneidung der politischen
Willensbildung fithren. Die Angelegenheit des
Staatsintendanten Lippl konnte von diesem Haus
auch nur in dieser Form behandelt werden. Es ist
richtig, dafl der Landtag keine Mdoglichkeit hat, der
Regierung in dieser Exekutivangelegenheit eine
Weisung zu geben, aber er ist dazu berechtigt, eine
Meinung dazu zu duBern.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Knott!

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Es gibt
im Bayerischen Landtag die Interpellation, damit
man, wenn man- die Staatsregierung in einem Fall
mit einem Ersuchen nicht zwingen kann, trotzdem
zu einer Meinungsbildung des Landtages kommen
kann. Ich halte es flir sehr gefdhrlich, wenn der
Landtag durch MehrheitsbeschluB3 die Regierung
ersucht, die Regierung sich aber deswegen dem
.Beschluf nicht fiigt, weil sie zu Recht auf dem
Standpunkt steht, es handle sich um eine Sache der
Exekutive und nicht der Legislative. Ich glaube,
man hat bei der Abfassung der Geschéftsordnung
an diesen Fall gedacht und deshalb die Interpella-
tion eingefiihrt. Ich bin der Meinung, dall ein An-
trag hier falsch am Platze ist. Eine Interpellation
wire richtig gewesen. Deshalb besteht unser An-
trag zu Recht.

Prisident Dr. Hundhammer: Frau Abgeordnete

Dr. Malluche, zur Geschiftsordnung?

Dr. Malluche (fraktionslos): Zun#chst zur Ge-
schiftsordnung. Zu Ziffer 11 a der Tagesordnung
haben die Kollegen von Rudolph, Baur Anton,
Dr. Strosche und Dr. Briicher einen Zusatzantrag
eingereicht. Ich darf, damit wir nicht {iber zwei
ganz &hnliche Antrige abstimmen miissen, mich
diesem Antrag anschlieBen und bitte, thn in der
Form anzunehmen:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Vertrag
mit dem Intendanten der Staatstheater, Alois
Lippl, nicht mehr zu verléngern.

Prisident Dr.Hundhammer: Damit ist Thr An-
trag zugunsten des anderen zuriickgezogen.

Dr. Malluche (fraktionslos): Dann darf ich noch
im Rahmen der Aussprache sagen — ich habe den
Eindruck, daB die Aussprache durch den Antrag
des Kollegen Dr.Baumgartner wieder aufgenom-
men ist —

Prisident Dr. Hundhammer: Wir befinden uns
in einer Aussprache zur Geschéftsordnung.

Dr. Malluche (fraktionslos): Dann spreche ich zur
Geschéftsordnung, wie die anderen Kollegen auch.
Die Frage der Zustindigkeit ist im AusschuBl v3l-
lig gekldrt worden. Die AusschuBlberatung hat im
Beisein des Herrn Staatsministers fiir Kultus statt-
gefunden. Er hat keine Einwendung gegen die Zu-
stindigkeit des Parlaments erhoben. Wir haben
uns ganz genau und ausfiihrlich darliber unter-
halten. Ich glaube nicht, daB es nétig ist, diese
Frage noch einmal aufzurollen Ich muﬁte sonst
noch ausfuhrhch dariiber sprechen.

Priisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Bezold zur Geschiftsordnung!

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Es gibt
nach unserer Geschaftsordnung zwei Moglichkeiten,
einen Antrag zu behandeln. Entweder wird der
Antrag zuriickgenommen, oder es mul iiber ihn
entschieden werden. Man kann einen Antrag nicht
von vornherein, weil er etwa unzulidssig ist, ab-
lehnen. Jede Fraktion und jeder Abgeordnete, die
der Auffassung sind, dafl der Antrag aus staatspoli-
tischen und verfassungsrechtlichen Grinden unzu-
lassig ist, weil er etwa in unzulissiger Weise in die
Exekutive eingreift, haben die Mbglichkeit, bei der
Abstimmung zu dem Antrag nein zu sagen. Wenn
der Antrag nicht zurlickgenommen wird — das
kann nicht der Herr Kollege Dr. Baumgartner;
denn er hat ihn nicht gestellt; das kann nur der,
der ihn gestellt hat —, mufBl tiber ihn abgestimmt
werden. Es besteht hochstens die Méglichkeit, daB
eine Fraktion geltend macht: Wir haben uns den
Antrag von einem bestimmten Gesichtspunkt aus
noch nicht angesehen und wollen erkléren, warum
wir ihm nicht zustimmen konnen, und daf} sie des-
halb beim Présidenten beantragt, die Debatte noch .
einmal aufzunehmen. Diesem Antrag kann der
Prisident stattgeben. Ein Antrag kann aber nur
dadurch verworfen werden, daB die Mehrheit des
Hauses sich mit Nein entscheidet.

' Prisident Dr. Hundhammer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

(Zuruf: Namentliche Abstimmung!)
— Es ist namentliche Abstimmung beantragt.
(Abg. Dr. Lippert: Uber welchen Antrag?)

Zunéchst ist aber itber den Antrag Dr. Baumgart-
ner zu entscheideri, die Materie berhaupt abzu-
setzen. — Zur Geschéftsordnung Abgeordneter
Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Es besteht jederzeit die Moglichkeit, daBl ein
Kollege des Hauses oder eine ganze Fraktion den
Antrag stellt, einen Antrag von der Tagesordnung
abzusetzen.

(Teilweise Widerspruch)

Das ist ein Geschiftsordnungsantrag, und {iber
einen Geschiftsordnungsantrag gibt es . keine
namentliche Abstimmung.

Priasident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Lacherbauer!
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Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich weill nicht, was der Herr Kollege Dr. Baum-
gartner mit der Absetzung erreichen will: nur ein
zeitliches Hinausriicken der Sachentscheidung oder
liberhaupt eine Erledigung der Angelegenheit.

(Abg. Bezold: Das geht nicht!)

Das letztere ist nicht dadurch méglich, daB man die
Angelegenheit von der Tagesordnung absetzt, son-
dern wenn ein Antrag vorliegt, dann muf} iiber ihn
sachlich entschieden werden.

Was den Inhalt des Antrags anlangt, so méchte
ich Thnen folgendes sagen: 90 Prozent unserer
sédmtlichen Antridge beriihren Exekutivangelegen-

heiten.
(Sehr richtig!)

Dann konnen Sie sich gleich darauf beschridnken,
meine Damen und Herren, sich nur mehr zu den
Gesetzen und zum Staatshaushalt zu duBern! Der
Landtag hat auf Grund unserer Verfassung durch-
aus die Moglichkeit, iiber Angelegenheiten, die die
Exekutive beriihren, eine Entscheidung herbeizu-
fiihren. Ich méchte nur auf eines verweisen: Diese
Beschliisse bewirken selbstversténdlich keine
rechtliche Bindung der Exekutive; aber sie sind von
politischer Bedeutung. Ob die Exekutive dem
Wunsch des Landtags Rechnung trigt, das mufl sie
nach den ihr eigenen Gesetzen ihres Daseins ent-
scheiden, und kommt sie in Konflikt mit dem
Landtag, dann muf sie diesen Konflikt eben aus-
tragen; er kann nur auf der politischen Ebene aus-
getragen werden. Aber sich auf den Standpunkt zu
stellen, den Ihre Fraktion, Herr Kollege Baum-
gartner, einnimmt, das hieBe dem Landtag eine
Funktion absprechen, die er seit fiinf Jahren unbe-

stritten ausiibt.
(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung der Herr Abgeordnete Haullleiter. — Er ver-
zichtet. Der Abgeordnete Bungartz! — Verzichtet
auch. '

Es ist der Antrag gestellt, die Materie von der-

heutigen Beratung abzusetzen. So ist es formuliert
worden.
(Abg. Dr.Baumgartner: Jawohll — Abg.
Dr. Bungartz: Herr Prasident, es ist anders
formuliert worden!)

'— Der Abgeordnete Dr.Baumgariner hat das in -

seinen Darlegungen vorhin ausdriicklich betont!
(Abg. Bezold: Was geschieht dann mit ihm?)
Herr Abgeordneter Bungartz!

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Wie der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner eben zugegeben hat, bedeutet
sein Antrag, daB iiber.diesen Punkt iiberhaupt
nicht beraten und nicht abgestimmt wird. Das ist
nach den gemachten Ausfithrungen aber unzulés-
sig. So wie Sie es darstellen, Herr Prasident, ist es
anders.

Prisident Dr. Hundhammer: Nein; er hat sich
korrigiert. ' '

Dr. Bungartz (FDP): Er will den Antrag iiber-
haupt nicht behandelt haben, und das ist unzy-
14ssig!

Prisident Dr. Hundhammer: Abgeordneter Baum-
gartner zur Klédrung!

+Dr., Baumgartnel\- (BP): Damit es keine MiBver-
stindnisse gibt, formuliere ich den Antrag noch
einmal. Im Namen meiner Fraktion beantrage ich,
den Antrag Dr. Malluche von der heutigen Tages-
ordnung abzusetzen.

(Widerspruch vor allem bei der FDP, — Abg.
Dr. Strosche: Eine Zwischenlésung ist das!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Meixner!

Meixner (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Meines Erachtens gibt es in dieser
Situation nur eine Ldsung: Einen Antrag zu stel-
len, den Antrag Dr. Malluche —

(Abg. Kiene: Der Antrag Dr. Maliuché'ist
, ja zurlickgezogen!)
dann den Antrag von Rudolph zur nochmaligen
Beratung an den kulturpolitischen Ausschufi zu-
riickzuverweisen.

(Abg. Bezold: Das gehtl)

Ich mé6chte mich diesem Antrag anschlieBen -und
ihn auch von mir aus stellen.

(Abg. Dr.Haas: Der Antrag ist ja nicht
gestellt!)

— Ich stelle ihn jetzt.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Meixner hat erklért, er stellt den Antrag; damit
liegt der Antrag vor.

Die Geschéftsordnungsdebatte ist beendet. Ich -
glaube, es diirfte richtig sein, jetzt tiber den An-
trag Meixner abzustimmen. Herr Abgeordneter
Baumgartner, ziehen Sie Ihren Antrag zugunsten
des Antrags Meixner zuriick? Dann kann die
Frage gekldrt werden, ob die Entscheidung hier

Aiberhaupt erfolgt oder nicht. — Herr Abgeord-

neter Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich halte im Namen meiner Fraktion den An-
trag aufrecht, den Antrag von der Tagesordnung
abzusetzen. ‘ .

(Zurufe: Was dann?)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung der Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Jetzt liegen zwei Geschifts-
ordnungsantrige vor. Der eine Antrag des Herrn
Kollegen Meixner bezweckt Riickverweisung an
den AusschuB. Ein solcher Antrag auf Riickver-
weisung an den AusschuB}.ist bisher immer nur
gestellt worden, wenn er dadurch begriindet war,
daf neue Formulierungen oder neue Argumente
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oder neue Tatbestinde vorgetragen wurden. Eine
solche Begriindung hat der Herr Kollege Meixner
bis jetzt nicht geliefert, so daB {iber seinen An-
trag gar nicht abgestimmt werden kann. Wir jeden-
falls miissen dagegen sein, weil wir keinen Grund
fiir seinen Antrag erkennen kénnen.

Der Herr XKollege Dr.Baumgartner hat einen
anderen Antrag gestellt, ndmlich {iber den An-
trag Lippl nicht zu entscheiden, da das Haus hier-
liber nicht befinden kénne. Dieser Antrag ist nicht
moglich, weil das Haus sich dadurch seiner Kom-
petenzen generell berauben wiirde. Es kann, wie
Kollege Bezold ausgefiihrt hat, nur dagegen ge-
stimmt werden, indem man sich auf den Stand-
punkt stellt: Wir sind dagegen, weil dadurch zu
weit in die Exekutive eingegriffen wiirde. Das war
aber der Gegenstand eingehender Beratungen vor
dem kulturpolitischén Ausschuf}; die Frage ist dort
bereits geklidrt worden.

‘(Abg. Dr.Haas: Richtig!)

Wir miissen in diesem Fall genau so entscheiden,
wie bei allen anderen Ansuchen an die bayerische
Staatsregierung entschieden worden ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Im Rahmen der Ge-
schiftsordnungsdebatte folgt ‘der Abgeordnete
Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich muB leider noch einmal sprechen, und zwar
zu einer Geschiftsordnungsfrage, Ich darf auf fol-
gendes verweisen: Wenn ein Abgeordneter einen
Antrag stellt, hat er Anspruch darauf, daf {iber
diesen Antrag entschieden wird,

(Sehr gut! bei der SPD)

und keine Mehrheit des Landtags kann dieses Recht
beschneiden. Das ist ein unabdingbares, unein-
schrinkbares Recht. Der Landtag hat die Ver-
pflichtung, eine Sachentscheidung zu treffen, wenn
die Sache auf der Tagesordnung steht. Er kann

sich dieser Entscheidung nicht entziehen, genau so .

‘wenig wie ein Richter einen unangenehmen Prozefl

einfach dadurch erledigen kann, daBl er ihn von der,

Tagesordnung absetzt. Er mufl die Entscheidung
treffen.

Nun gibt es selbstverstindlich auch die Moglich- '

keit einer Anderung der Tagesordnung. Meine
Damen und Herren, Sie wissen: Die Macht, die
Tagesordnung anzusetzen, ist ungeheuerlich,

(Abg. Bezold: Das wissen wir, Herr Kollege!)

und auf internationaler Ebene wird, wie Sie sich
erinnern werden, monatelang dariiber gestritten,
wie die Tagesordnung festzusetzen ist. Wenn sie
einmal festgesetzt ist, dann erwéchst dadurch ein
Anspruch, der nicht einfach durch die Mehrheit
beschnitten werden kann. Daher verweise ich Sie
auf § 59 unserer Geschiftsordnung. Da heiBlt es:

Die Tagesordnung kann Wahrend der Sitzung
gedndert werden,

— zur Anderung gehért auch die Absetzung eines
Tagesordnungspunktes; und jetzt kommt das be-

rithmte Minderheitenrecht, das leider in unserer
Rechtsordnung nicht geniigend ausgebaut ist:

wenn nicht mindestens 15 Mitglieder wider-
sprechen. ,

Wenn also in diesem Hause 15 Mitglieder gegen die,
Absetzung sind, dann niitzt der MehrheitsbeschluB
gar nichts!

(Sehr richtig!)

Nun verstehe ich den Herrn Kollegen Baum-
gartner und seine Fraktion nicht. Er kann ja sach-
lich nichts erreichen; denn der Prisident muB die-
sen Punkt wieder auf die Tagesordnung setzen, und
zwar nach Moéglichkeit auf die né#chste — hier
sehen Sie schon die Macht! —, und dann muf8 eine
Sachentscheidung erfolgen. Ich erwarte daher von
diesem Antrag gar nichts als lediglich eine Ver-
zogerung der Angelegenheit. Wir miissen zu der
Sache Stellung nehmen, und ich muf als Vorsitzen-
der des Haushaltsausschusses und als fritheres Mit-
glied des Rechts- und Verfassungsausschusses auch
darauf bestehen, daB die Geschiftsordnung ein-
gehalten wird. .

Was den anderen Antrag anlangt, so liegt er auf
einer ganz anderen Ebene. Wenn der Landtag zu
der Auffassung kommt, daf die Sache noch nicht
geniigend vorbereitet ist, und deshalb die Ent-
scheidung trifft, dafl die Angelegenheit zur weite~
ren Ermittlung des Sachverhalts und zur Vorbe-
reitung noch einmal an den Ausschufl zuriickver-
wiesen wird, so entspricht das durchaus der Ge-
schéftsordnung, und dazu genligt ein Mehrheits-
beschluBi. '

(Abg. Luft: Aber begriinden mufl man es auch!)

— Nein, nicht einmal das; dazu genfigt ein Mehr-
heitsbeschluf, der nicht durch ein Gegenvotum der
Minderheit gehemmt werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage wvor, die
Geschiftsordnungsdebatte jetzt durch Entscheidun-
gen zu beenden. In der Reihenfolge, in der die An~
trige gestellt sind, steht zunfchst zur Abstimmung
der Antrag Dr. Baumgartner. Er wird nicht zuriick-
gezogen?

(Abg. Dr. Baumgartner: Nein. Ich darf noch-
mal das Wort ergreifen!)

— Abgeordneter Dr. Baumgartner!

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich schlage noch einmal vor, diesen Punkt von
der heutigen Tagesordnung abzusetzen. Dann hat
der Herr Kollege Lacherbauer recht, dann kann
oder muB} der Herr Prisident diesen Antrag in eine
der nichsten Sitzungen bingen.

(Abg. Bezold: Nein, er muf} fragen, ob 15 da-
gegen sind!)

Meine Fraktion wiinscht, daB der Antrag von der
heutigen Tagesordnung abgesetzt wird. Darliber
kann man doch abstimmen.

(Abg. Simmel: Es widersprechen doch mehr

als 15 Mitglieder! — Abg. Bezold: Das mufl

der Président feststellen! — Abg. Meixner:
Zur Geschéftsordnung!)
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Prasident Dr. Hundhammer: Es wird noch ein-
mal Einspruch eingelegt gegen die Abstimmung.
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Meixner.

Meixner (CSU): Ich bin der Meinung, dal der
Antrag Dr. Baumgartner von vornherein zur Aus-
sichtslosigkeit verurteilt ist,

(Zuruf: So ist es!)

weil ja ohne Zweifel mehr als 15 Mitgliedetr dieses
Hauses dem Antrag widersprechen werden. Ich
mbchte also noch einmal den Anirag stellen, den
Antrag von Rudolph, der anders lautet als der An-
trag Dr. Malluche, zur nochmaligen Beratung an

den kulturpolitischen Ausschufl zurilickzuverweisen. '

Ich darf der Frau Dr. Malluche widersprechen,
wenn sie sagt, dafl die strittige Frage im Ausschufl
ausdriicklich geklirt worden sei. Ich muB bekennen
und gestehen, daB, auch in Anwesenheit des Herrn
Staatsministers fiir Unterricht und Kultus, die Fra-
gen’ der Zustidndigkeit, der Moglichkeiten einer
anderen Form, vielleicht einer Interpellation, liber-
haupt nicht erwogen und bedacht worden sind.
Darum halte ich dafiir, man solle den Antrag zur
nochmaligen Beratung an den kulturpolitischen
Ausschull zuriickverweisen.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und

Herren, ich glaube, daB diese Materie zunéchst:

einer Beratung im Rechts- und Verfassungsaus-
schufl bedirfte. Denn der eigentlich springende
Punkt, die Kernfrage der jetzigen Entscheidung, ist
die Frage der Bindung der Staatsregierung an
eihen solchen Antrag.

(Abg. Simmel und Abg. Dr. Haas: Die ist ja
léngst entschieden!)

— Nein, die ist nicht entschieden.
Zur Geschiftsordnung Frau Dr. Malluche!

Dr. Malluche (fraktionslos): Hohes Haus! Der
Kollege Meixner hat uns immer noch nicht gesagt,
warum der Antrag zuriickverwiesen werden soll.

(Abg. Elgen: Das mufl er ja nicht!)

— Doch, das muf3 er! Der Herr Kollege Meixner
ist Vorsitzender des kulturpolitischen Ausschusses.
Er hat den Antrag in dieser Form fiir marschier~
fahig erkldrt, {iber ihn abstimmen lassen und ihn
dem Herrn Prisidenten- hiniibergegeben, damit er
auf die Tagesordnung kommt. Heute merkt er
plotzlich, daB derselbe Antrag noch nicht genitigend
beraten ist. Man merkt die Absicht und man ist
verstimmdt.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich stelle zur Ab-
stimmung zun#chst den Antrag Dr. Baumgartner
auf Absetzung des Punktes von der Tagesordnung.
Wer dem Antrag zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
letzte ist die Mehrheit. Der Antrag Dr. Baumgart-
ner ist abgelehnt.

Ich stelle nunmehr zur Abstimmung den Antrag
Meixner auf Zurickverweisung, wobel ich selber

neben der Behandlung im kulturpolitischen Aus-
schul noch die Beratung im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl fiir notwendig erachte. Wer die-
sem Antrag zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Ab-
stimmung ist zweifelhaft. Es muBl namenthch ab-
‘gestimmt werden. —

(Beifall. — Abg. Dr. Baumgartner:
Geschidftsordnungsantrag!)

Es wird abgestimmt {iber den Antrag Meixner
auf Zuriickverweisung. Wer dem Antrag zustimmt,
nimmt die blaue Karte, wer ihn ablehnt, die rote
Die Abstimmung beginnt. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung
wird unterbrochen zur Feststellung des Ergeb-
nisses. —

Die Beratungen sind wieder aufgenommen. An
der Abstimmung haben sich beteiligt 164 Abgeord-
nete. Davon haben gestimmt 79 mit Ja, 79 mit Nein
und 6 mit ,,Ich enthalte mich®.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Bachmann
Georg, Bachmann Wilhelm, Bauer Georg (BP),
Baumeister, Baur Leonhard, Demeter, Demmel-
meier, Donsberger, Drechsel, Eberhard Rudolf,
Dr.Ehard, Eichelbrénner, Eisenmann, Elsen,, Euerl,
Falk, von Feury, Dr. Fischer, von und zu Francken-
stein, Frenzel, Freundl, GaBner, Gottler, Greib,
Dr. Gromer, Giinzl, Hagen Georg, Haisch, v. Haniel-
Niethammer, Hauffe, Heigl, Helmerich, Hetterich,
Dr. Hoegner, Hofmann Engelbert, Huber Sebastian,
Dr. Hundhammer, Dr. Jiingling, Kaifer, XKarl,
von Knoeringen, Knott, Kraus, Krehle, Kunath,
Kurz, Lanzinger, Lechner Hans, Dr. Lenz, Dr. Lip-
pert, Lutz, Maag, Mack, Meixner, Michel, Nagen-
gast, Nerlinger, Ortloph, Piechl, Pésl, Dr. Schedl,
Schmid, Schmidramsl, Dr. Schubert, Schuster, Sit-
tig, Stegerer, Sterzer, Strenkert, Thieme, Weggart-
ner, Dr. Weigel, Weinhuber, Dr. Wei, Wimmer,
Wolfel, Dr. Zdralek, Zehner, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Bantele,
Bauer Hannsheinz, Dr. Baumgartner, Baur Anton,
Dr. Becher, Behringer, Beier, Bezold, Bielmeier,
Bitom, Bittinger, Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Dietl,
Dotzauer, Dr. Eckhardt, Elzer, Falb, Férster, Frank,
Frithwald, Gabert, Gegenwarth, Dr. Geislhdringer,
GréBler, Dr. Haas, Haas Franz,
leiter, Hofer, Hofmann Leopold, Dr. Huber, Dr. Kel-
ler, Kiene, Klammt, Klotz, Kéhler, Dr. Kolarczyk,
Dr. Korff, Kramer, Kriiger, Lallinger, Lang, Lau-
mer, Lechner Josef, Loos, Luft, Dr. Malluche,
Mergler, Mittich, Miller Christian, Narr, Op den

. Orth, Pfeffer, Piehler, Prandl, Priller, Puls, Raben-

stein, Riediger, R&ll, wvon Rudolph, Saukel,
Dr. Schier, Schreiner, Dr. Schweiger, Sebald,
Dr. Seitz, Sichler, Simmel, Dr. Soenning, Stain,
Strohmayer, Dr. Strosche, Thellmann-Bidner, Ull-
rich, Walch, Weishdupl, Dr. Wiillner.

Mit ,,Ich enthalte mich“ stimmten die Abgeord-
neten Ernst, Dr. Fischbacher, Girtner, Héllerer,
Dr. Lacherbauer, Seibert.

Der Antrag auf Zuruckverwelsung ist damit ab-

.gelehnt.

Hadasch, Hauf- - ’
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Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
Antrag ‘als solchen. Hierzu ist ebenfalls nament-
liche Abstimmung beantragt. Ich frage: Wer unter-
stiitzt den Antrag auf namentliche Abstimmung?
— Die Untersfiitzung geniigt nicht. Wir stimmen in
einfacher Form ab.

Zur Abstimmung steht der Antrag von Rudolph,
Baur Anton, Dr. Strosche, Dr. Briicher. Der Antrag
Dr. Malluche ist zugunsten dieses Antrags zurtick-
gezogen. Wer dem. Antrag von Rudolph die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.

(Zurufe: Noch einmal verlesen!)

— Wir sind in der Abstimmung. Ich dachte, der
Antrag, der schriftlich vorliegt, sei allen Mitglie-
dern des Hauses bekannt.

(Zuruf: Nein!)
—- Gut, dann verlese ich den Antrag noch einmal.

Die Abstimmung wird nicht zu Ende gefiihrt. Der
Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Ver-
trag mit dem Intendanten des Staatstheaters
‘Alois Lippl nicht mehr zu verlingern.

Wer diesem Antrag zustimmt, wolle 'sich vom
Platz erheben. — Bitte, die Gegenprobe! —

(Zurufe: Das ist zweifelhaft!)
— Stimmenthaltungen? .

(Abgeordnete der BP erheben sich. — Aha-
Rufe und Heiterkeit)

— Das Prisidium ist sich darin einig, daf das letz-
tere die Mehrheit war. Der Antrag ist abgelehnt,

(Widerspruch und Zurufe — Abg. HauBleiter:
Unméglich!)
— Ich weise diese Kritik zuriick und betone, daB
das Prisidium einstimmig der Auffassung ist, das
letztere war die "Mehrheit. |

(Erneuter Widerspi’uch — Abg. HauBleiter:
Unmoglich! Das stimmt nicht!)

— Ich erteile dem Zwischenrufer h1erm1t einen
Ordnungsruf.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hauflleiter:
Zur Geschiftsordnung!)

Ich rufe auf Ziffer 16 b der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr. Briicher
und Fraktion betreffend Beriicksichtigung
weiblicher Bewerber bei der Besetzung von
Schulratstellen - (Beilage 2516).

(Abg. Hauflleiter: Zur Geschéftsordnung!)

— Es meldet sich der Herr Abgeordnete Hauflleiter
~ zur Geschéftsordnung. Ich erteile _ihm das Wort.

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus! Auch auf
die Gefahr hin, einen zweiten Ordnungsruf zu er-
halten, darf ich feststellen: Diese beiden Hélften
des Hauses haben eindeutig fiir den Antrag ge-
stimmt.. AuBerdem hat sich ein Teil der Bayern-
partei der Stimme enthalten. Es ist deshalb mei-

ner Ansicht nach vollig unmoéglich, dal die Ent-
scheidung des Présidiums dem Stimmenverhiltnis
des Hauses entspricht. Ich bezweifle nicht den
guten Glauben des Prisidiums, halte es aber fir
notwendig, daB bei solchen Abstimmungen das
Prisidium von sich aus die namentliche Abstim-
mung anordnet. Ich bin auch deshalb dafiir, daB
dies in dem vorliegenden Fall geschieht, weil vor
der Entscheidung des Prisidiums die Stimment-
haltungen nicht mit eingerechnet waren, so daB in
diesem Fall eine Fehlentscheidung des Présidiums
— gegen seinen Willen — vorliegt.

Prisident Dr. Hundhammer: Nach der Geschéfts-
ordnung ist korrekt verfahren worden. Wenn das
Présidium einstimmig der Auffassung ist, da8 die
Mehrheit feststeht, gibt es keine Anzweiflung.

Ich habe bereits Ziffer 16b der Tagesordnung
aufgerufen. An Stelle der Frau Abgeordneten
Hillebrand berichtet Herr Abgeordneter Forster
liber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kul-
turpolitische Angelegenheiten (Beilage 2768). Ich
erteile ihm das Wort.

Forster (SPD), Berichterstatter: In der 26. Sit- -
zung des kulturpolitischen Ausschusses stand der
Antrag Bezold, Dr. Briicher und Fraktion betref-
fend Beriicksichtigung weiblicher Bewerber bei
der Besetzung von Schulratstellen zur Beratung.
Der Antrag lautet: .

Der Landtag wolle beschlieBen:

Bei der Besetzung von Schulratsstellen sol-
len gem#B der in der bayerischen Verfassung
und im Bonner Grundgesetz niedergelegten
Gleichherechtigung von Mann und Frau in

© Zukunft mehr geeignete Bewerberinnen be-
riicksichtigt werden als bisher,

Berichterstatterin war Frau Abgeordnete Hille-
brand, Mltberlchterstatterm Frau . Abgeordnete
Zehner.

Im Verlauf der Debatte erklérte der Vertreter
des Kultusministeriums, daB von den
23 Regierungsschulratsstellen die Stelle in Wiirz-
burg mit einer Schulritin besetzt sei; auBerdem
sei bel den Regierungen 7 Fachberaterinnen fiir

‘den Handarbeitsunterricht. Unter den 153 Schul-

rédten seien 6 Damen, auBlerdem 180 Fachberate-
rinnen fiir Handarbeit bei den Schuldmtern. Der
Prozentsatz der weiblichen Regierungsschulrite
und Bezirksschulréte sei also 3,4. Demgegeniiber
sei das Verhéltnis der ménnlichen Lehrkrifte zu
den weiblichen zur Zeit 54 :46, wihrend es 1936
67 : 33 betragen habe.

Es wurde im Lauf der Debatte allgemein der
gute Wille des Kultusministeriums anerkannt, so
daB selbst die Antragstellerin bereit war,
zu erkldren, der Antrag renne offene Tiren ein
und sei eigentlich nur ein freundlicher Zuspruch
an das Ministerium, auf dem nunmehr beschritte-
nen Weg weiterzugehen. '

Auch die {ibrigen Debatteredner und -rednerinnen

* brachten nichts Neues zur Sache. Die Abstimmung

ergab, dafl der Antrag mit allen gegen zwei Stim-
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men bei einer Stimmenthaltung angenommen wur-~
de. Ich bitte das Hohe Haus, der BeschluBfassung
des kulturpolitischen Ausschusses Rechnung zu
tragen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem AusschuBvorschlag die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Bitte, die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Ausschuf3-
vorschlag ist einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 16 c: -

Antrag des Abgeordneten Walch und Genossen
betreffend Einfithrung einer zweiten Druck-
sorte fiir Entlassungszeugnisse aus der Volks-
schule (Beilage 2064). ;

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir kul-
turpolitische Angelegenheiten (Beilage 2793) be-
richtet Herr Abgeordneter Dr. Schubert. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Schubert (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! In der 27. Sit-
zung des kulturpolitischen Ausschusses wurde der
Antrag Walch und Genossen betreffend Einfiih-
rung einer zweiten Drucksorte fiir Entlassungs-
zeugnisse aus den Volksschulen behandelt. Der An-
trag liegt IThnen auf Beilage 2064 vor; ich erspare
mir deshalb die Verlesung des Antrags. Bericht-
erstatter war Abgeordneter Dr. Schubert, Mitbe-
richterstatter Abgeordneter Schreiner.

Der Berichterstatter erklidrte, fiir den
Antrag spreche die Uberlegung, da8 ein Vermerk
tber erfolgte Beurlaubung zweifellos manche Er-
ziehungsberechtigte davon abhalten werde, ihre
Kinder beurlauben zu lassen; dagegen spreche,
daB der Vermerk den Schiller vielleicht in seinem
beruflichen Fortkommen schidigen kénne.

Der Mitberichterstatter stand dem An-

trag nicht ablehnend gegeniiber, da es sich um,

keine Beurlaubung, sondern um eine Befreiung
vom Unterricht handle. :

Der Antragsteller. Walch erinnerte. an den
seinerzeitigen Reifevermerk flir Schiiler, die vor
der Reifepriifung zur Wehrmacht eingezogen wur-
den. Der Vermerk habe keinerlei ‘Diffamierung
bedeutet. Das Entlassungszeugnis sei ein Spiegel-
bild eines Blattes des Klassenverzeichnisses. Ebenso
wie im Klassenverzeichnis eine Beurlaubung nach
§ 6 Absatz 2 des Schulpflichtgesetzes eingetragen
werde, gehore der Vermerk auch ins Entlassungs-
zeugnis.

Regierungsdirektor Braun vom Kultusministe-
rium verwies darauf, daf die bisherigen Beurlau-
bungen, die schon zu Beginn des achten Schul-
jahres gegeben werden konnten, auch nicht ins
Zeugnis eingetragen wurden. Ebenso wenig seien
bisher die Schulversiumnisse, ob schuldhaft oder
entschuldigt, im Entlassungszeugnis vermerkt wor-
den. Das Entlassungszeugnis sei kein Abbild der
Handliste des Lehrers. In dieser seien auch Ver-

merke, die mit Riicksicht auf das berufliche Fort-
kommen des Schiilers nicht libernommen werden.
Das Ministerium habe sich bei der Festlegung der
Ausfithrungsbestimmungen eingehend mit der
Frage befalit, ob die Beurlaubung ins Zeugnis auf-
genommen werden solle, habe aber mit Riicksicht
auf die Schiiler darauf verzichtet.

Ministerialdirektor Dr. Mayer betonte, es
handle sich wirklich um eine Beurlaubung vom
Unterricht. Andernfalls wére das Jugendschutz-
gesetz nicht anwendbar. Die im Schulpflichtgesetz
vorgesehene Beurlaubung stelle gegeniiber der
fritheren Regelung, die eine ganzjidhrige Beurlau-
bung gekannt habe, eine Einschréankung dar.

Der Berichterstatter fragte, warum solle,
wenn bisher eine Beurlaubung bis zu einem Jahr
im Entlassungszeugnis nicht vermerkt wurde, der
Vermerk bei einer Beurlaubungsméglichkeit von
zweieinhalb Monaten plotzlich eingefiihrt werden?
Man solle erst die Auswirkungen in der Praxis ab-
warten.

Der Abgeordnete Bachmann Wilhelm gab zu
bedenken, Ausgangspunkt fiir die Schaffung der
heutigen Regelung sei der auBerordentliche Not-
stand in der Landwirtschaft gewesen. Die Land-
wirtschaft wiirde es nicht verstehen, wenn nun-
mehr ein solcher Beurlaubungsvermerk ins Zeug-
nis kime. » '

Abgeordneter Baur Anton beflirchtete, daB
nunmehr solche Beurlaubungen zur Regel werden,
wihrend es sich frither um Ausnahmefélle gehan-
delt habe. Tatséchlich sollte die Beurlaubung auf
wirkliche' Notstinde beschrinkt bleiben. Heuer
habe sich die Angelegenheit noch nicht so stark

" ausgewirkt, da nicht geniigend freie Lehrstellen

vorhanden waren. Man miisse aber die Regelung
so treffen, daf die Beurlaubungen seltener in An-
spruch genommen werden.

Ministerialdirektor Dr. M a yer stellte fest, das
Jugendschutzgesetz gehe als Bundesgesetz jedem
bayerischen Gesetz vor. Dieser Sachverhalt sei
nicht geniigend bekannt gewesen. Daher seien irr-
timlich viele Antrige auf Beurlaubungen gestellt
worden. Volksschulpflichtige Kinder diirfen nur
mit leichten Arbeiten im Handel und Gewerbe, mit
Austragen von Waren, Botengingen und Hand-
reichungen beim Sport beschiftigt werden. In ge-~
wissen Lehrstitten sei die Beschiftigung wvolks~
schulpflichter Kinder allgemein verboten. Die Be-
schéftigungsdauer pro Tag diirfe hdéchstens vier
Stunden betragen; bei einer Beschiftigung von
mehr als drei Stunden tiglich miisse eine halbe
Stunde Pause eingelegt werden. Es sei ausgeschlos-
sen, dafl unter diésen Umstidnden Beurlaubungen
im gréBeren MaBle beantragt werden.

Abgeordneter Férster gab als Motiv fir die
Unterzeichnung des Antrags zu, die Erziehungs-
berechtigten sollten abgeschreckt werden, ihre Kin-
der beurlauben zu lassen. Er sei tiberzeugt, daB
die jetzige Fassung des § 6 Absatz 2 des Schul-
pflichtgesetzes auf die Dauer nicht aufrechtzuer-
halten sei. Wichtig wire es, eine Ubersicht zu be-
kommen, in welchem Umfang Beurlaubungen ge-

- tatigt wurden.



2614

Bayerischer Landtag — 103. Sitzung. Donnerstag, den 24. Juli 1952

(Dr. Schubert [CSU])

Ministerialdirektor Dr. Mayer teilte mit, das
Ministerium habe bereits eine EntschlieBung an
die Regierungen zur Gewinnung eines Uberblicks
hinausgegeben.

Der Vorsitzende stellte als Tendenz bei
der Schaffung des § 6 Absatz 2 des Schulpflicht-
gesetzes heraus, den dringenden Anforderungen
der Landwirtschaft entgegenzukommen und dabei
die Willkiir, die in den verschiedenen Schulamts-
bezirken herrschte, durch elne klare gesetzliche
Regelung zu beseitigen.

Regierungsdirektor Braun gab zu bedenken,
wenn man einen Vermerk {iber die Beurlaubung
ab 2. Mai in das Zeugnis aufnehme, miisse man
konsequenterweise auch alle iibrigen Schulver-
sédumnisse darin vermerken.

In der Abstimmung wurde der Antrag mit 14
gegen 12 Stimmen abgelehnt. Ich empfehle dem
Hohen Haus, diesem BeschluB beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet Herr Abgeordneter Forster. Ich erteile ihm
das Wort.

Forster (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich glaube, es ist notwendig, diesen Antrag
in den groBeren Zusammenhang hineinzustellen.
Der Antrag hat eine enge Verbindung mit dem
leidigen § 6 Absatz 2 des Schulpflichtgesetzes, der
auf einen Antrag des Vorsitzenden des kulturpoli-
tischen Ausschusses, Abgeordneten Meixner, zu-
riickgegangen ist. Dieser Paragraph, der uns im
kulturpolitischen Ausschufi schon sehr stark be-
schiftigt hat, sagt bekanntlich, daB fiir die Schiiler
und Schiilerinnen des achten Schuljahres bereits
ab 2.Mai eine Beurlaubung fiir den Rest des Schul-
jahres erfolgen kann, selbst wenn nur ein Anlern-
oder irgendein Arbeitsverhéltnis nachgewiesen wer-
den kann.

Der tiefere Sinn des Antrags auf Beschaffung
einer zweiten Drucksorte, die den Vermerk ent-
halten soll, daB ein Schiiler oder eine Schiilerin des
8. Schuljahrs bereits ab 2. Mai beurlaubt wurde,
liegt in der Absicht, die Erziehungsberechtigten von
.einem Antrag auf Beurlaubung moglichst abzuhal-
ten. Bei den Beratungen im kulturpolitischen Aus-
schuB habe ich an das Kultusministerium das Er-
suchen gerichtet, zahlenmé#fige Unterlagen dar-
tiber zu beschaffen, wie sich diese Beurlaubungen
bisher ausgewirkt haben. Wir haben noch kein
klares Bild dariiber. Nach meinen Informationen
kann ich aber sagen, daBl sehr viele Eltern bereits
versucht haben, die Beurlaubung ihrer Jungen zu
erreichen. Die Arbeitgeber allerdings sind deshalb
zuriickgeschreckt, weil diese Schiiler — sie sind ja
noch Schiiler, auch wenn sie das 14.Lebensjahr
zuriickgelegt haben — bis zum Ende des Schuljahrs
der Schulpflicht unterliegen.

{Abg. Dr. Briicher: Sie gelten noch als Kinder.)

— Richtig, sie gelten bis zur Beendigung des 8. Jah-
res der Volksschule noch als Kinder. Diese jungen
Menschen, die nach den gesetzlichen Bestimmungen

noch als Kinder gelten, kénnen am Tag nur 4 Stun-
den lang mit leichter Arbeit beschiftigt werden.
Ein handwerklicher oder industrieller Arbeitgeber,
der solche Lehrlinge beschéftigt, hat nichts von
ihnen. Ich habe festgestellt, dafl bisher viel mehr
Schiilerinnen beurlaubt worden sind als Schiiler.
Wenn aber eine derartige Bestimmung eines Ge-
setzes in der Praxis nicht realisierbar ist, dann ist

meiner Ansicht nach der ganze Paragraph hinfillig,

und wir koénnen ihn auch streichen. Tatséchlich
1duft auch schon ein Antrag der FDP auf Strei-
chung des Absatzes 2. Ich bin liberzeugt: Wir hitten
ebenso gut den Antrag auf Erstellung einer zwei-
ten Drucksorte zurlickziehen konnen, haben ihn
aber aufrechterhalten, weil wir der Meinung sind,
daB wir damit in der Tat eine Art von Probe-
abstimmung fir oder gegen § 6 Absatz 2 durch-
fiihren, voh dem wir durchaus der Meinurg sind,
daf3 er nicht tragbar ist. Wenn Sie also jetzt fur
oder gegen die Einfiihrung der Drucksorte abstim-
men, so entscheiden Sie sich damit zugleich fiir
oder gegen den § 6 Absatz 2 des Schulpflichtgesetzes.
Ich bitte, den Antrag des kulfurpolitischen Aus-
schusses abzulehnen und sich unserem Antrag an-
zuschlieBen.

- Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Schulpflichtgesetz, das wir vor
ungeféhr fiinf Monaten verabschiedet haben,

(Zuruf von der FDP: Im Januar oder
Dezember!)

— gut, es mdgen 6 oder 7 Monate sein —, sieht die

. Moglichkeit der Beurlaubung der Schiiler des letz-

ten Jahrgangs an der Volksschule auf Antrag der
Erziehungsberechtigten ab 2. Mai vor. Es konnen
nur solche Schiiler beurlaubt werden, die in der
Landwirtschaft, insbesondere im elterlichen An-
wesen, Verwendung finden, ferner Schiiler, die
einen Lehrvertrag oder einen Anlernvertrag vor-
legen kénnen.

Der Antrag, die Beurlaubung in das Schlufizeug-
nis einzutragen, ist unseres Erachtens unter allen
Umstinden abzulehnen. Mit ‘dem gleichen Recht
konnte man fordern, daB ein lingeres Fernbleiben

‘vom Unterricht, sei es infolge lange dauernder
Krankheit, sei es aus sonstigen Griinden, ebenfalls

eingetragen wird. Man kdénnte schliefllich sogar so
weit gehen, die Eintragung der Schulversiumnisse

. eines Kindes wahrend der Schulzeit in das SchluB-

zeugnis zu fordern. Es ist ohne weiteres klar, daB
diese Eintragung von niemandem gewollt ist.

Der Antragsteller, Kollege Fdrster, hat ausdriick-
lich gesagt, daBl der Antrag gestellt worden sei,
um die Eltern abzuschrecken, von der Beurlau-
bungsméglichkeit Gebrauch zu machen. Es handelt
sich also um eine Diskriminierung der Schiiler, die
in das Leben fortwirkt, weil das Schulzeugnis seine
Geltung fiir immer behalt. Der Antrag stellt somit
ein Stiick des Kampfes gegen die Bestimmungen
des Schulpflichtgesetzes dar. Das Schulpflichtgesetz
selbst ist erst einige Monate alt. Wir sind der Mei-
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nung, man sollte erst einmal die Erfahrungen ab-
warten, die mit diesem Schulpflichtgesetz gemacht
werden. Soviel ich unterrichtet bin, hat bisher nur
" ein verh8ltnismilBig geringer Prozentsatz der Schii-
ler — auch der in der Landwirtschaft, ich hérte von
30 Prozent — von dieser Moglichkeit Gebrauch ge-
macht. Auf das verniinftige Einwirken der Schul-
ridte hin wurden die Beurlaubungen im f{ibrigen
nur fiir die sogenannten Spitzenzeiten in Anspruch
genommen, also fiir die Zeit der Heuernte und der
Getreideernte. Wihrend der ibrigen Zeiten sind
die Kinder in den Unterricht zuriickgekehrt.

Die Leutenot auf dem Lande ist eine so bekannte
Tatsache, daf iiber sie kein Wort verloren zu wer-
den braucht. Was die Schiiler anlangt, die in- das
Gewerbe und in die Industrie gehen wollen, so hat
sich gezeigt, daB die Moglichkeiten, von der Beur-
laubung Gebrauch zu machen, schon durch die
gesetzlichen Bestimmungen des Jugendschutzge-
setzes weit herabgemindert sind. Soweit wir unter-
richtet sind, haben die Beurlaubungen fiir solche
Schiller nur ein ganz unbeachtliches Ausmaf3 er-
reicht.

Man hat auch oft davon gesprochen, es werde die
Folge eintreten, daBl da und dort die Schulen ge-
schlossen werden miiiten. Ich weiBl nicht, ob eine
solche SchlieBung bis jetzt in einem Falle erfolgt
ist; ich glaube es nicht. Meist handelt es sich bei
den Beurlaubungen um 1lidndliche Schulen, also
um Schulen, die entweder voéllig ungeteilt oder
nur beschrinkt geteilt sind. Die ge#ufBlerte Be-
fiirchtung wird wohl kaum zur Wirklichkeit werden.

Im ganzen gesehen sind wir der Meinung, man
solle einmal das Ergebnis der Umfrage abwarten,
die das Kultusministerium tber die Regierungen
bereits veranlaBt hat. Dann erst kann man dazu
Stellung nehmen, ob § 6 des Schulpflichtgesetzes
tatséchlich ein Nachteil flir die Kinder oder fiir
die Schule ist. Jedenfalls sind wir der Meinung,
daB die Eintragung der kurzen Beurlaubung in
das Schlufizeugnis im Interesse der Kinder zu unter-
bleiben hat.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprdsident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Schmid.

Schmid (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Die
Sache ist doch nicht ganz so einfach, wie man bei
Verabschiedung des Gesetzes geglaubt hat. Es hat
sich herausgestellt, daf die beurlaubten Schiiler,
die noch nicht schulentlassen sind, keinen Lehr-
vertrag abschlieBen konnen, solange sie nicht aus
der Schule entlassen sind. Es kommt dazu, daf diese
beurlaubten und schon in die Lehre eingetretenen
Schiiler von den Berufsgenossenschaften nicht als
Lehrlinge anerkannt werden. Wie mir Kollege
Euerl mitteilt, hat sich in Nirnberg der Fall er-
eignet, dafl sich ein solcher Lehrling an einer
Maschine den Finger abgeschnitten hat. Die Berufs-
genossenschaft weigerte sich; den Fall zu {iiber-

nehmen, weil der Betreffende noch Schiiler, aber
kein Lehrling sei.

(Hort, hort! — Abg. Dr. Baumgartner: Das
ist Biirokratie!)

Es ist wohl notwendig, diese Frage so schnell wie
moglich zu kldren. Wer ist denn verpflichtet, fiir
den Schaden einzutreten, wenn solche Fille ofter
vorkommen? Wird der Lehrherr in diesem Falle
verpflichtet, so kann niemand mehr einen solchen
Lehrling einstellen, weil kein Lehrmeister das -
Risiko auf sich nehmen wird. Ich mochte darauf
hinweisen, damit die Frage des Verhéltnisses zur
Sozialversicherung und zur Berufsgenossenschaft
noch geklért wird.

Vizeprisident Hagen: Es folgt nochmals der
Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Die vom Herrn Kollegen Schmid -
angeschnittene Frage hat mit unserem Beratungs-
gegenstand nichts zu tun; sie ist gesondert zu be-
handeln. Bei dem Antrag geht es nur darum, ob
die Beurlaubung des Kindes in den letzten 10 Wo-
chen der Schulzeit des 8. Schuljahres in das Schluf3-
zeugnis eingetragen werden soll oder nicht. Die
vom Herrn Kollegen Schmid aufgeworfene Frage
muf} bei einer anderen Gelegenheit behandelt wer-
den, und zwar vielleicht dann, wenn der Antrag
auf Anderung des § 6 des Schulpflichtgesetzes zur
Beratung steht. Ich mdchte nochmals im Interesse
der Kinder, die durch einen solchen Eintrag in das
Schulzeugnis diskriminiert wiirden und auch diskri-
miniert werden sollen, wie wir eben hérten, bitten,
den n"ltrag abzulehnen.

Vizeprésident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Antrag des
Ausschusses lautet auf Ablehnung. Wer fir diesen
Antrag ist, wolle sich vom Platz erheben. — Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Das Présidium
ist der Ansicht, daBl das erstere die Mehrheit war;
der Antrag auf Beilage 2064 ist abgelehnt.

Ich rufe auf:
Antrag der Abgeordneten von Rudslph, Foér-
ster und Walch betreffend Ergénzung des Bil-
dungsplanes fiir die Volksschulen (Beilage2538). .

Berichterstatter tiber die Verhandlungen = des
Ausschusses fiir kulturpolitische Angelegenheiten
(Beilage 2795) ist der Herr Abgeordnete Schreiner;
ich erteile ihm das Wort.

Schreiner (BHE), Berichterstatter:  Hohes Haus!
In der 27. Sitzung des kulturpolitischen Ausschusses
wurde der Antrag der Abgeordneten von Rudolph,
Forster und Walch betreffend Ergénzung des Bil-
dungsplans fir die Volksschulen, der auf Bei-
lage 2538 vorliegt, behandelt. Berichterstatter war
Kollege Engel, Mitberichterstatter meine Wenigkeit.

" Der Antragsteller von Rudolph bemerkte,
daBll nach der Verfassung Bekenntnis- und Ge-
meinschaftsschulen gleichberechtigt sind. Der Bil-
dungsplan fiir die Volksschulen spreche in seinem
Kapitel IV Ziffer 11 aber nur von den Bekenntnis-

6
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schulen, nicht dagegen von den Gemeinschafts-
schulen: Gegen den Satz ,In Bekenntnisschulen
wirken sich die dem Bekenntnis eigenen Bildungs-
kréafte aus und schaffen dadurch eine entsprechend
einheitliche Wertatmosphére®“ sei nichts einzuwen-
den, es fehle jedoch eine entsprechende Formulie-
rung fir die Gemeinschaftsschule.

Der Berichterstatter konnte in der For- ‘

mulierung des Bildungsplans keinerlel Werturteil
iiber Bekenntnis- und Gemeinschaftsschulen er-
blicken. Wiirden die Antragsteller jedoch darin
eine Abwertung der Gemeinschaftsschule sehen, so
gebe es drei Wege, um Abhilfe zu schaffen. Der

erste sei die Streichung des vom Antragsteller

zitierten Satzes in Ziffer 11, der zweite die Ein-
fliigung der Gemeinschaftsschule in den Satz ,Die

Bildung muBl sowohl an Bekenntnisschulen wie an

Gemeinschaftsschulen an soziale und religitse
Werte heranfiihren®, der dritte sei der, in Ziffer 12
zu sagen: ,Bekenntnisschule und Gemeinschafts-
schule miissen friihzeitig dazu erziehen, daB jeder
die fremde Art und Uberzeugung achtet und stets
von neuem zu Ausgleich und Erginzung bereit ist.”

An diese Ausfiihrungen schloB sich eine lédngere
Debatte dan, in der der Vertreter 'des Kultusmini-
steriums, Ministerialdirektor Dr. M ay e r, erklérte,
daB8 der Bildungsplan nicht im Kultusministerium,
sondern in Kempfenhausen ausgearbeitet worden
sei. Dem Kultusministerium liege es vo0llig fern,
die Gemeinschaftsschule irgendwie herabzusetzen.
Darauf stellten viele Mitglieder des kulturpoliti-
schen -Ausschusses verschiedeneé Abdnderungs-
antrége. '

Erst in der Nachmittags-Sitzung erging auf An-

. trag der beiden Berichterstatter bei einer Stimm-
enthaltung nachstehender BeschluS:

In Absatz IV Ziffer 11 bleiben die Absitze 1

und 2 unverindert und wird folgender Absatz 3
angefiigt: :

Die Gemeinschaftsschule unterrichtet und er-
zieht die Kinder gemeinsam nach christlich-
abendlindischen Grundsitzen und schafft damit
die ihr eigene Wertatmosphire.

Ferner wird als Ziffer 12 angefiigt:

Da politische, soziale und religisse Uberzeu-
gungen vielfach gegeneinanderstehen, ist ein
gutes Zusammenleben ohne Toleranz nicht még-

lich. Die 6ffentlichen Volksschulen (Bekenntinis-

und Gemeinschaftsschulen) miissen frihzeitig
dazu erziehen, daBl jeder die fremde Art und
Uberzeugung achtet und stets von neuem zu
Ausgleich und Erginzung bereit ist. Toleranz
ist nicht Gleichgiiltigkeit, sondern aufrechte
Begegnung (Grundsatz der Toleranz).

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag eben-
falls die Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Zum Wort hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Schubert gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

1

Dr. Schubert (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Im Bildungsplan fiir die Volks-
schulen heiBit es in Abschnitt IV Ziffer 11 Absatz 2:
»In der Bekenntnisschule wirken sich die dem Be-
kenntnis eigenen Bildungskréfte aus und schaffen
dadurch eine entsprechende einheitliche Wert-
atmosphére.“ Mit diesem Satz ist eine Wertung
der Bekenntnisschule ausgesprochen. Da eine #hn-
liche  Charakterisierung der Gemeinschaftsschule
im Bildungsplan fehlt, wurde der Antrag auf Bei-
fligung eines neuen Absatzes 3 gestellt, der Thnen
in der Beilage 2795 vorliegt. Dieser Absatz 3 soll
heiBen: , Die Gemeinschaftsschule unterrichtet und
erzieht die Kinder gemeinsam nach christlich-
abendléindischen Grundsétzen und schafft damit
die-ihr eigene Wertatmosphére.“ Bekenntnis- und
Gemeinschaftsschule sind in der Bayerischen Ver-
fassung verankert. Uber die Wertung beider Arten
gehen die Meinungen grundsétzlich auseinander.
Daher kommt es, daf Bekenntnis- und Gemein- .
schaftschule in der Praxis alizu oft als rivalisie-
rende Faktoren in Erscheinung treten. Es besteht
nun die Wahrscheinlichkeit, daBl es zu einer lédn-
geren Debatte iiber die Bekenntnis- und Gemein-
schaftsschule kommt.

(Zuruf: Das wissen Sie nicht, Herr Kollege!)

— Darum habe ich gesagt: Es besteht die Wahr-
scheinlichkeit. — Ich mache darum den Vorschlag,
mit Riicksicht darauf, daB der Bildungsplan sonst
an keiner einzigen anderen Stelle eine Wertung
der DBekenntnis- und Gemeinschaftsschule aus-
spricht, einfach die beiden Wertungen zu unter-
lassen, also die bestehende Wertung nach Absatz 2
und die beantragte neue Wertung nach Absatz 3.
Der Bildungsplan ist in jahrelangen Beratungen
ausgearbeitet worden. Im kulturpolitischen Aus-
schuB ist der Antrag in verhiltnismiBig kurzer
Zeit erledigt worden. Die ganze Frage ist aber so
wichtig und von so grundsidtzlicher Bedeutung,
daBl wir sie nicht unter dem gegenwirtigen Zeit-
druck mit der unbedingt notwendigen Griindlich~
keit durchberaten konnen. Sollte zum Beispiel den-
noch eine Wertung der Bekenntnis- und der Gemein-
schaftsschule verlangt werden, miiften wir zur end-
gliltigen Formulierung auch noch einmal die Ver-

_ordnung vom Jahre 1926 heranziehen, in der das

Wesen der Bekenntnisschule klarer umrissen ist,
als es in der bisherigen Form im Bildungsplan ge-
schehen ist. AuBerdem wiirde zu Punkt 2 des An-

- trags auch noch eine entsprechende Anderung des

Textes von unserer Seite ‘vorgeschlagen werden
miissen. Es bedarf als noch manches einer sach-

 lichen Uberpriifung. Aus diesen Griinden halte ich
-die Materie noch nicht fiir entscheidungsreif und

stelle den Antrag, den ganzen ZFragenkomplex
noch einmal zur griindlichen Behandlung in ruhi-
gerer Atimosphire, als es jetzt moglich ist, an den
kulturpolitischen Ausschu zuriickzuverweisen.

Vizeprisident Hagen: Zum Wort ist Herr Abge-
ordneter von Rudolph gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

von Rudolph (SPD): Hohes Haus! In aller Kiirze!
Herr Abgeordneéter Dr.Schubert hat von einer

. Wertung gesprochen. Der Gedanke der Wertung
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liegt diesem Antrag absolut nicht zugrunde. Wir
haben uns damals im kulturpolitischen Ausschufl
darauf geeinigt. Ich habe darauf hingewiesen, daf
es in Artikel 135 unserer Verfassung heiBt: ,Die
offentlichen Schulen sind Bekenntnis- oder Ge-
meinschaftsschulen. Die Bekenntnisschule ist im
Bildungsplan genannt; die Gemeinschaftsschule ist
nicht genannt. Es ist ein einfacher Akt der Gerech-
tigkeit, dafl die Gemeinschaftsschule ebenfalls ge-
nannt wird., Das war unser einziger Gedanke; mit
einer Wertung, mit einer Rivalitdt zwischen Ge-
meinschafts- und Bekenntnisschule hat das gar
nichts zu tun. Ich habe das damals ausdriicklich
erkldrt, da ich den Wert der Bekenntnisschule

anerkenne. Fiir mich aber gibt es auch Werte der -

Gemeinschaftsschule und ich bitte, diese ebenfalls
anzuerkennen. Das war der einzige Gedanke, der
- uns bei diesen Beratungen bewegt hat.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
" ordnete Meixner.

Meixner (CSU): Meine verehrten Damen und

Herren! Wir waren im kulturpolitischen Ausschuf
durchaus der Meinung — darliber hat es keine De-
batte gegeben —, daBl die Simultanschule ebenfalls
neben der Bekenntnisschule genannt und gewertet
.wird, .daB auch die Simultanschule wie die Ge-
meinschaftsschule ein Recht darauf hat, daB sie in
ihrer Eigenart gewertet wird. Nun muB ich aber
gestehen, daBl uns die Wertung der Bekenntnis-
schule, wie sie im Bildungsplan vorliegt, in ihrer
Formulierung nicht véllig entspricht. Wir hitten
gerne bei dieser Gelegenheit auch eine Anderung
der Formulierung der Wertung der Bekenntnis-
schule gehabt. Ferner sind gewisse Bedenken, die
ich jetzt nicht hervorzuheben brauche, wenn keine
Debatte stattfindet, hinsichtlich der Ziffer 12 auf-
getaucht. Ich wiirde es darum fiir richtig halten,
~ daB wir die ganze Materie nochmals in den kultur~
- politischen AusschuB zuriickverweisen und uns dort
itber eine beiden Teilen genehme Regelung und
Formulierung noch einmal unterhalten.

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
" Es ist der Antrag auf Zuriickverweisung an den
Ausschull gestellt worden. Es diirfte sich empfeh-
len, -diesem Antrag stattzugeben. — Es erhebt sich
dagegen kein Widerspruch. Der Antrag auf Bei-
lage 2538 ist an den Ausschufl zuriickverwiesen.

Ich rufe nunmehr auf:
Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend Uberfilhrung des Hauses der Kunst in
die Verwaltung des Kultusministeriums (Bei-
lage 2708).

Uber die Verhandlungen des kulturpolitischen Aus-
schusses (Beilage 2878) berichtet der Herr Abge-
ordnete Baur Anton. Ich erteile ihm das Wort.

Baur Anton (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,

meine Damen und Herren! Der kulturpolitische -

AusschuB hat sich in seiner 28. Sitzung vom

10. Juni 1952 mit dem Antrag Dr. Lippert betref-
fend Uberfithrung des Hauses der Kunst in die
Verwaltung ™ des Kultusministeriums befaBt. Dem
Ersuchen des Herrn Staatsministers Dr. Schwal-
ber, den Antrag auf die Gebiude Arcisstrafie 6—12
auszudehnen, wurde stattgegeben. Der Antrag
Dr. Lippert wurde einstimmig in folgender erwei-
terter Fassung angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, das Haus
der Kunst und die Gebdude ArcisstraBe 6—12
in die Zustdndigkeit des Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus zu tberfithren.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluf3 beizu-
treten.

Vizeprisident Hagen: Zum, Wort hat sich der
Herr Abgeordnete Kiene gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort. :

" Kiene (SPD): Nachdem es sich hier ebenfalls um
eine reine Angelegenheit der Exekutive handelt,
ersuche ich, den Antrag an den Rechis- und Ver-

fassungsausschufl zu iiberweisen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort nimmt der Herr
Abgeordnete Dr. Lippert. '

Dr. Lippert (BP): Es handelt sich hier nicht um
eine Angelegenheit' der Exekutive, sondern um
eine reine kulturpolitische Frage. Ich glaube auch,
daB3 diesem Antrag auf Zurlickverweisung der
Ernst fehlt, und es ist nicht ganz von der Hand zu
weisen, dafl man damit ein Ressentiment verbin-

- det. Ich wére daflir, daBl der Antrag, der einstim-

mig angenommen wurde, jetzt verbeschieden wird.

Vizeprisident Hagen: Das Wort nimmt der Herr
Abgeordnete von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Durch den Antrag wegen Abberufung des
Staatsintendanten Lippl ist eine ernste verfas-
sungsrechtliche Frage aufgerollt worden., Wir
miissen uns dariiber klar werden, welche Formu-.
lierung wir bei diesen Antrigen, die.sich an die
Exekutive wenden, wihlen wollen. Wenn ein An-
trag lautet ,,die Staatsregierung wird ersucht®, so
bedeutet das nach meiner Meinung, daB die Staats-
regierung nicht gebunden ist. Wenn wir wollen,
dafl die Staatsregierung nach den Beschliissen des
Landtags handelt, miissen wir sagen: ,die Staats-
regierung wird beauftragt”. Bisher wurde hier
nicht immer klar unterschieden. Man hat die Worte
»ersucht und,beauftragt als gleich behandelt und
den Beschlufl des Plenums immer dahin ausgelegt,
daBl er fur die Staatsregierung bindend ist.

In diesem Fall kann es sich zweifellos um eine
bedeutsame kulturpolitische Angelegenheit han-
deln. Aber die Uberfithrung dieser Geb#ude in die
Verwaltung des Kultusministeriums ist eine An-
gelegenheit der Exekutive. Wir haben nur die
Moglichkeit, ein Ersuchen, aber keinen Auftrag

- auszusprechen. Es handelt sich um den gleichen

Fall wie in der Angelegenheit Lippl. Ich bin da-
her der Auffassung, daB wir endlich einmal an
Hand eines solchen Antrags die Frage im Rechts-
und Verfassungsausschufl kléren miissen.
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Vizeprisident Hagen: Herr Abgeordneter Meix-~
ner hat das Wort.

Meixner (CSU): Meine Damen und Herren! Der

Antrag auf Beilage 2878, der hier in Frage steht,

lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, das Haus
der Kunst und die Gebdude Arcisstrafie 6—12
in die Zustindigkeit des Staatsministeriums fir
Unterricht und Kultus zu {iberfiithren.

An und fiir sich ist diese Form, die hier gew&hlt
wurde, nach den Erklirungen zum Antrag Lippl
durchaus zuldssig. Der Landtag kann die Staats-
regierung jederzeit ersuchen, er kann sie aber
nicht beauftragen, irgendeine Mafnahme durch-
zufiihren. '

(Abg. von Knoeringen: Er kann sie auch
o beauftragen!) .

— Natiirlich, aber nicht in Féllen, in denen allein
die Exekutive zustéindig ist.

(Zuruf: Da auchl!)

— Es ist die Frage, ob die Staatsregierung an die
Beschliisse des Landtags gebunden ist, wenn die
Angelegenheit allein in die Zustéindigkeit der Exe-
kutive fallt. Das wurde hier schon ausgefiihrt. Es
ist gewiB richtig, daB diese Frage einmal im
Rechts- und VerfassungsausschuB, vielleicht sogar
durch den Verfassungsgerichtshof geklirt werden
muB. Ich bin aber dafiir, daf der vorliegende An-
trag, der, wie gesagt, einstimmig im kulturpoliti-
schen AusschuB gefaBt worden ist und dem alle
ohne weiteres aus sachlichen Griinden zugestimmt
haben, zur Abstimmung reif ist. Eine Zurlickver-
weisung an den Rechts- und Verfassungsausschuf}
kénnte nur deshalb veranlaBt sein, um einmal die
grundsitzliche Rechtsfrage zu. kléren. Ob das ge-
rade an Hand dieses Antrags geschehen soll, ist
eine andere Frage. Ich bin der Meinung, dal} der
Antrag zur Abstimmung reif ist, und wiirde daher
bitten, ihn jetzt zur Abstimmung zu bringen.

Vizeprisident Hagen: Zum Wort ist Herr Ab-
geordneter HauBleiter gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort. : :

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Eine Entscheidung tiber das
wichtige verfassungsrechtliche Problem, das hier
zur Behandlung steht, kann im Rechts- und Ver-

fassungsausschuB auf Grund des Falles Lippl, liber -

den hier definitiv entschieden worden ist, und
auch auf Grund des Antrags Dr. Lippert nicht ge-
troffen werden. Infolgedessen ergibt sich die Not-
wendigkeit, das heute angeschnittene Problem un-
ter allen Umsténden baldigst zu kliren. Es han-
delt sich sowohl um ein verfassungsrechtliches als
auch um ein sprachliches Problem. Das sprachliche
Preblem ergibt sich daraus, daB der Begriff ,er-
suchen® im stiddeutschen und im norddeutschen
Raum véllig verschieden gebraucht wird. Nach
Ansicht aller deutschen Grammatiker heiBt ,er-
suchen® im siiddeutschen Sprachgebrauch, einer
Bitte an eine nachgeordnete Dienststelle ist statt-
zugeben; im FErsuchen ist also eine Verpflichtung

enthalten, wihrend es im norddeutschen Sprach-
gebrauch diese Verpflichtung nicht enthilt.

Wir haben also hier einen an sich bisher nicht
definierten Sprachgebrauch. Das Haus war aber
ohne Zweifel der Uberzeugung, daB gemiB Ver-

- fassungsrecht einem Ersuchen des Hauses an die

Regierung stattzugeben ist, daB ein Ersuchen eine
Verpflichtung enthilt. Das andere kdnnte nur eine
unverbindliche Anregung oder Bitte sein; dann
verhdlt sich die Sache anders. Dieser Punkt mufl
geklidrt werden und ich stimme dem Herrn Kol-
legen von Knoeringen v6llig zu, daB es sich heute
auf Grund der Entscheidung der CSU im Falle
Lippl und auch der Anregung der Bayernpartei
als notwendig erwiesen hat, eine eindeutig klare
Regelung zu schaffen, bevor wir weiter verfahren.

Wir miissen es noch in einem zweiten Punkt
tun, das darf ich gleich hinzufiigen, ndmlich in der
Frage von Initiativgesetz-Anregungen iiber den
Bundesrat, Die CSU hat beil unwillkommenen Ge-
setzesinitiativen stets bestritten, daB {berhaupt
verfassungsrechtlich eine solche Moglichkeit be-
steht; bei ihr willkommenen Gesetzen stimmt sie
aber gerne zu, wenn der Herr Ministerprisident
mit Weisungen fiir den Bundesrat ausgestattet wird.
Auch diese verfassungsrechtliche Frage ist, wie wir
gestern gesehen haben, unter allen Umsténden ein-
mal eindeutig zu kléren, damit wir nicht in un-

deutlicher Weise ohne verfassungsrechtliche Grund-

lagen, vo6llig verschieden nach der jeweiligen
Mehrheitsentscheidung des Hauses, verfahren.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner hat das Wort zur Geschiftsord-
nung.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Nachdem dieser Antrag im Ausschufl einstim-
mig angenommen worden ist, miissen wir doch
nicht gerade ihn hernehmen, um diese juristisch
wichtige Frage zu kldren; die konnen wir auch
ohne diesen Antrag kldren.

(Abg. Kiene: Es ist auch eine finanzielle
Angelegenheit!)

Diese Angelegenheit wegen des Ersuchens und we-
gen der juristischen Schwierigkeiten kann doch
auch ohne den Antrag im Rechts- und Verfassungs-
ausschufl geklédrt werden.

Ich wiirde daher die Herren Kollegen bitten,
dafl wir diesen einstimmig angenommenen Antrag
jetzt verabschieden. ’

Vizeprisident Hagerni: Der Herr Staatsminister
fiir Unterricht und Kultus hat das Wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
wiirde Sie ebenfalls bitten, nicht hier rechtliche Be-
derikken anzusetzen, wo bisher keine aufgetaucht
sind. Ich stehe durchaus auf dem Standpunkt, daB
es notwendig ist, die Frage des Verhiltnisses zwi-
schen Exekutive und Legislative nach der grund- .
sétzlichen Seite hin einmal durchzubesprechen; aber

-in dem vorliegenden Fall handelt es sich um eine

glatte Angelegenheit. Nach der Verfassung ist es
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(Dr. Schwalber, Staatsminister)

absolut eine Sache der Exekutive. Ich verweise auf
den Artikel 53 der bayerischen Verfassung, wo zu
lesen ist:

Die Staatsregierung gibt sich eine Geschéfts-
ordnung. In dieser wird die Zuweisung der Ge-
schéifte an die einzelnen Geschéfisbereiche ge-
regelt. Jede Aufgabe der Staatsverwaltung ist
einem Geschéftsbereich zuzuteilen.

Die Verteilung der einzelnen Verwaltungsangele-
genheiten auf die verschiedenen Ressorts ist also
ausschliefilich eine Angelegenheit der Staatsregie-~
rung, die in der Geschéftsordnung dafiir Vorsorge
treffen muB. Im iibrigen wiirde ich Sie dringend
bitten, in dieser Sache keine Verzdgerung eintreten
zu lassen.

(Abg. von Knoeringen: Wenn die Exekutive
die Sache sowieso macht, ist der Antrag
sinnlos.)

— Es ist eine Anregung des Landtags, die an die
Staatsregierung herangetragen wird, die nach mei-
ner Auffassung aber dann in né#chster Zeit- zu
realisieren ist. Wenn zum Beispiel jetzt im Finanz-
ministerium die Vorlage fiir den.Haushalt 1953
aufgestellt wird oder wenn vielleicht die n#chste
Ausstellung im Haus der Kunst vorbereitet werden
muB, dann wird es sich auch darum handeln: Wird
jetzt das Kultusministerium die Verfligung iiber
die Ausstellung treffen kdnnen oder beeinflufit ein
Oberregierungsrat des Oberfinanzprisidiums etwa
die Ausstellungen maBgeblich?

Deshalb bitte ich, tiber den Antrag abzustimmen,
der im AusschuBl angenommen wurde.

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit ge-
schlossen.

Es ist Antrag gestellt worden, die Angelegenheit
an den Rechts- und Verfassungsausschuf3 zu iiber-
weisen; die Staatsregierung und Abgeordnete ver-
schiedener Fraktionen haben andererseits dringend
gebeten, die Angelegenheit heute nicht zu verschie-
ben und unabhidngig davon die grundsétzliche
Frage, um die es sich hier dreht, im Rechts- und
Verfassungsausschu zu behandeln. Vielleicht
wiirde sich doch empfehlen, dal wir, um die An-

gelegenheit jetzt nicht noch ldnger aufzuhalten,

dem zustimmen.
Ich bitte um eine AuBerung des Antragstellers.

von Knoeringen (SPD): Ich halte den Antrag auf
Verweisung an den AusschuB fiir Rechts- und
Verfassungsfragen aufrecht.

Vizepriasident Hagen: Dann muf dariiber ent-
schieden werden. Der weitergehende Antrag ist der,
die Angelegenheit an den Rechts- und Verfassungs-
ausschufl zu verweisen. Wer fiir diesen Antrag ist,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erstere war
nach Ansicht des Prasidiums die Mehrheit. Der
Antrag ist also angenommen.

(Abg. Bezold: Nein, verwiesen.) .

— Nein, der Antrag des Herrn Abgeordneten
von Knoeringen ist angenommen; damit ist diese
Angelegenheit an den Rechts- und Verfassungs-
ausschufl verwiesen.

Ich rufe auf: _
Antrag des Abgeordneten Ernst und Genossen

betreffend Aushau der Realschule Freising zur
Oberrealschule (Beilage 2363).

Uber die Verhandlungen im AusschuB fir kul-
turpolitische Angelegenheiten (Beilage 2767) be-
richtet Frau Abgeordnete Zehner. Ich erteile ihr
das Wort.

Zehner (CSU), Berichterstatterin: Meine Damen
und Herren! Der Antrag liegt auf Beilage 2363
und der Bericht auf Beilage 2767 dem Hohen
Hause vor. Berichterstatter war meine Wenigkeit,
Mitberichterstatter Herr Abgeordneter Engel. Nach
lingeren Beratungen des Ausschusses wurde auf
Grund der positiven AuBerung der Staatsregie-
rung folgender Beschlufl gefaBt:

Die Staatsregierung wird ersucht, die staat-
liche Realschule in Freising nach Bereitstellung
der entsprechenden Schulrdume stufenweise zur
Oberrealschule auszubauen.

Dieser Antrag wurde mit 13 gegen 7 Stimmen bei
4 Stimmenthaltungen angenommen.

"Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag zuzustim-
men. .

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hierzu liegt nicht vor. Wer dem AusschufBlvorschlag
die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten, wer

dagegen ist, wolle sich erheben. — Stimmenthal-
tungen? — Der AusschuBvorschlag ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe nunmehr auf die noch offene Ziffer 10 a
der Tagesordnung:}

Entwurf einer Vererdnung iiber die Neubil-
dung der Gemeinde Griébenzell im Landkreis
Fiirstenfeldbruck (Beilage 2342).

Den Bericht {iber die Verhandlungen im Aus-
schufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 2592) gibt der Herr Abgeordnete Knott.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, wenn wir am Vor-
mittag infolge einer l&ngeren Debatte die Sache
nicht abschlieBen, kénnen wir am Nachmittag fort-
fahren. Vielleicht wird aber die Debatte kurz und
kann doch eine Bereinigung der Angelegenheit er-
reicht werden.

Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abge-
ordneter Knott.

Knott (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In Vertretung des beurlaubten Bericht-
erstatters, des Herrn Kollegen Junker, habe ich zu
berichten. Es handelt sich um den Entwurf einer
Verordnung iiber die Neubildung einer Gemeinde
Grébenzell im Landkreis Fiirstenfeldbruck, tiber
den wiederholte Male im Rechts- und Verfassungs-~

7
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(knott [BP])

ausschufB beraten und der seinerzeit vom Plenum
zur neuerlichen Beratung in den Rechts- und Ver-
fassungsausschuf} zurtickverwiesen wurde. Der Ver-
ordnungsentwurf hat folgenden Wortlaut:

Auf Grund des Art. 9 Abs. 2 der Verfassung
des Freistaates Bayern und des Art. 11 Abs. 3
der Gemeindeordnung vom 25. Januar 1952
(GVBL S. 19) verordnet die bayerische Staats-
regierung mit Genehmigung des Landtags:

§1
(1) Mit Wirkung vom 15. Februar 1952 wer-
den nach MafBgabe der Messungsverzeichnisse
69/52, 70/52, 71/52, 72/52 (Vermessungsamt Fir-
stenfeldbruck) sowie 56/52, 59/562 (Vermessungs-
amt Miinchen) ausgegliedert:

a) aus der Gemeinde Olching Grundstiicke ifn
Gesamtausmal von 220,8921 ha,

b) aus der Gemeinde Geiselbullach Grundstiicke
im GesamtausmalBl von 63,6689 ha,

c) aus der Gemeinde Puchheim Grundstiicke
im Gesamtausmall von 17,6957 ha,

d) aus der Stadt Miinchen Grundstiicke im Ge-
samtausmal} von 281,1594 ha.

(2) Die Grundstiicke zu d) scheiden gleich- -

zeitig aus der Stadt Minchen aus und werden
dem Landkreis Flirstenfeldbruck zugeteilf.

§ 2
Mit Wirkung vom gleichen Tag wird eine
neue Gemeinde gebildet, deren Gebiet die ge-
mil § 1 ausgegliederten Grundstiick umfaft.

. 8§83
Der neuen Gemeinde wird der Name ,,Gr 6 -
benzell” verlichen.

§ 4
Im Gesamtgebiet der neuen Gemeinde gilt
bis zur Erlassung heuen Ortsrechts das bis-
herige Ortsrecht der Gemeinde Olching.

§ 5
Die zur Durchfiihrung dieser Verordnung
erforderlichen Vollzugsvorschriften. erld3t das
Staatsministerium des Innern im FEinver-
nehmen mit dem Staatsministerium der Fi-

nanzen.
§ 6
Diese Verordnung tritt am 15. Februar 1952
in Kraft.

Ich habe Ihnen den Wortlaut des Entwurfs vor-
gelesen und verweise des weiteren auf die Begriin-
dung, die dem Entwurf beigegeben ist. Leider bin
ich nicht der Uberzeugung, daB eine ausfiihrliche
Berichterstattung die Redefreudigkeit der Herren
Kollegen hindern wird, sich tiber den Gegenstand
zu verbreiten. Ich halte es deswegen fiir richtig,
daB ich meine Berichterstattung, soweit das bei der
umfangreichen Materie tiberhaupt moglich ist, kurz
fasse.

Der Entwurf stand erstmalig am Donnerstag, den
28. Februar 1952, in der 76. Sitzung des Rechts- und

Verfassungsausschusses zur Beratung. Er wurde
damals auf Antrag der Berichterstatter zuriickge-

. stellt, weil die Gemeindewahlen vor der Tiire stan-

den und die Frist fiir die Einreichung der Wahl-
vorschlige mit dem Zeitpunkt der Verdffentlichung
der Verordnung in Kollision geraten wére.

Der Entwurf der Staatsregierung wurde dann
neuerlich in der 84. Sitzung des Rechts- und Ver-

- fassungsausschusses am. 24. April behandelt. Die

Debatte war ziemlich umfangreich; neben dem Be-
richterstatter und dem Mitberichterstatter beteilig-
ten sich an ihr noch verschiedene andere Abgeord-
nete. Der Ausschull kam zu dem BeschluB3, daB dem
Entwurf einer Verordnung- {iber 'die Neubildung
einer Gemeinde Grobenzell im Landkreis Fiirsten-
feldbruck zugestimmt werden sollé.

Anschliefend kam die Angelegenheit ins Plenum
des Bayerischen Landtags, der sie nach léngerer
Debatte an den Rechts- und Verfassungsausschuf
zuriickverwies. Als Grund fiir den Antrag auf Riick-
verweisung wurde seinerzeit angegeben, dafBl die
Abstimmung, die die Staatsregierung in dem Ge-
biet durchfiihren lieB, nicht ordentlich durchgefiihrt
worden wire und dafl das Abstimmungsergebnis
nicht sicher sei. Dariiber hinaus brachte man auch
sachliche Bedenken gegen den Entwurf vor.,

Der Rechts- und Verfassungsausschull befafite
sich letztmalig in seiner 92. Sitzung am 29. Mai
1952 mit der gleichen Angelegenheit. Es wurde
wiederum eingehend Uber die Frage debattiert. Fiir
eine nochmalige Abstimmung in dem Gebiet der
neu zu bildenden Gemeinde sprachen sich die Ab-
geordneten Simmel, Bezold und Demeter
aus. Berichterstatter und Mitbericht-
erstatter waren der Meinung, daB die Frage
geniigend geklért sei und an dem Verfahren, das
die Staatsregierung anléfilich der Abstimmung ein-
geschlagen hatte, nichts auszusetzen sei. Bericht-
erstatter und Mitberichterstatter beantragten des--
halb Zustimmung zu dem Entwurf der Verordnung
der Staatsregierung. Der Beschluf}, ihm zuzustim-
men, kam mit 15 Stimmen gegen 1 Stimme bei
4 Stimmenthaltungen zustande.

Ich darf Ihnen nun, nachdem mir die Bericht-
erstattung tUbertragen ist, einen Vorschlag machen.
Es heiBt in § 1 ,Mit Wirkung vom 15. Februar
1952 . . .“ Das ist wohl nicht méglich und miite
nunmehr heiflen: ,Mit Wirkung vom 1. August

11952 . . .“. Ich stelle Antrag, daBl dieses Datum ein-

gefiigt wird. ;

Weiterhin kann es in § 6 nicht heiflen, wie der
Entwurf lautet: ,Diese Verordnung fritt am
15. Februar 1952 in Kraft“ oder, wie spéter ge-
dndert wurde, ,am 1. Juni 1952, sondern es miBte
nunmehr heiflen:

Diese Verordnung tritt am 1. August 1952 in
Kraft. Ich beantrage diese Anderungen und bitte,
im Ubrigen dem Beschluf des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer:; Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Wimmer; ich erteile
ihm das Wort. .
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Wimmer (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren dieses Hohen Hauses! Die Sache mit
Grobenzell wird allméhlich zu einem Drama. War-
um? Grobenzell ist ein Ort, der zum Teil in die
Gemeinde Olching, zum Teil in die Gemeinde Gei~
selbullach, zum Teil in die Gemeinde Puchheim und
zum Teil id die Gemeinde Miinchen (40. Stadt-
bezirk) eingemeindet ist. Man kann an sich zwei-
fellos der Auffassung sein, dafl hier einmal eine
saubere Bereinigung vor sich gehen soll. Was sich
jedoch da drauBen abgespielt hat, seit man die
Initiative ergriffen hat, eine eigene Gemeinde zu
bilden, das habe ich in meinem Leben bei Zusam-
menlegungen und Ausgemeindungen iberhaupt
noch nicht erlebt. .

Die Gemeinde Olching, zu der der grdfere Teil
gehort, hat heute 7500 Einwohner. Der Teil, der
bei der Bildung. der neuen Gemeinde von Olching
abgezogen werden soll, umfaft 3442 Einwohner,
so daB die Gemeinde Olching nahezu auf die Hilfte
reduziert wird. Die Stadt Minchen soll 281 Hektar
abgeben. Dieser Gebietsverlust spielt fiir uns keine
groBe Rolle, aber die Menschen spielen eine Rolle.
Nach den in der Begriindung gegebenen Zahlen
sollen 1138 Einwohner von Miinchen abgezogen
werden, von Geiselbullach 495 und von Puch-
heim 173.

Nun hat der Gemeinderat von Olching wie der
Gemeinderat von Geiselbullach die Leute fein
sduberlich ziehen lassen, indem er in seinem Be-
schluB sagte: Bitfe, macht selber eine Gemeinde
auf! Dagegen hat sich Miinchen, als die Dinge im
Stadtrat zu behandeln waren, auf den gegenteili-
gen Standpunkt gestelit, desgleichen die Gemeinde
Puchheim mit der sogenannten Vetter-Siedlung.

Nun fand die Volksabstimmung statt, in der sich
sowohl der Olchinger wie der Geiselbullacher Teil
mit Mehrheit fiir die Bildung einer eigenen Ge-
meinde ausgesprochen hat, wihrend sich die Be-
volkerung des-40. Stadtbezirks von Miinchen zu
95 Prozent gegen die Bildung einer neuen Ge-
meinde entschieden hat. :

(Zuruf von der BP: Das sind bloB 900!)

— Ich sage ja — verstehen wir uns nicht mehr? —,
(Zuruf von der BP: Doch, doch!)

der Olchinger Teil und der Geiselbullacher Teil

haben sich bei der Abstimmung fiir die Bildung

einer eigenen Gemeinde ausgesprochen.

(Zuruf von der SPD: Die Regierung auch!)

— Darauf werde ich noch zu sprechen kommen. —
Der Miinchner Teil aber hat zu 95 Prozent abge-
lehnt.
(Erneuter Zuruf von der BP: Das sind
bloB 900!
— Das sind 1138.
(Zuruf von der BP: Das ist die Minderheit!)

— Das ist die Minderheit?

Nun geht es aber weiter. Am 25. April hat der
Rechts- und Verfassungsausschull in seinem Bericht

dem Plenum des Landtags die Neubildung der Ge-
meinde und damit die Ausgemeindung des Miinch-

ner Teils und des Puchheimer Teils gegen den Wil-
len der Bevélkerung vorgeschlagen. Seit dieser Zeit
geht der Streit drauBen andauernd weiter. Was
wollen die Leute drauBlen jetzt? Der Birgeraus-
schull, der unter dem 31. Mai ein Schriftstiick ver~
faBt hat, das von "allen politischen Parteien und
dem Biirgerausschuf3 selbst unterzeichnet ist, will
nichts anderes, als dafl nochmals eine Abstimmung
vor sich zu gehen hat, bevor der Hohe Landtag
eine Entscheidung fillt, und zwar unter der Frage~
stellung: Wollt ihr eine eigene Gemeinde im Land-
kreis Fiirstenfeldbruck oder wollt ihr den Anschlufl
an die Stadt Miinchen? So liegt die Sache nach mei-~
ner Auffassung, wie sie der Birgerausschuf dar-
stellt, unterzeichnet von SPD, CSU, FDP, BHE, BP
und von der Gewerkschaft; es sind alle Namen da.

Wir haben heute zu entscheiden, ob wir dieser
Willensmeinung gerecht werden wollen oder nicht.
Nach meiner Auffassung miissen wir ihr gerecht
werden

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)

und soll eine nochmalige Abstimmung durchgefithrt-
werden. Ich will nicht auf das eingehen, was sich
in der Zwischenzeit alles im Miinchner Rathaus ab-
gespielt hat, aber es geht um die Menschen, die
seit 10 Jahren zur Stadt Miinchen gehoren. Ob es
uns angenehm war, dall die Hitlerel eine Auswei-
tung dieser GrofBeingemeindungen wvorgenommen
hat, steht heute nicht zur Debatte.

(Abg. Bezold: Die Stadt Miinchen hat einen
guten Magen!)

— Ich will Thnen etwas sagen, Herr Kollege Bezold:
Solange ich zu amtieren habe, wird nur der einge-
meindet, der selber kommt und sagt: Kénnen wir
uns nicht zusammenschlieBen? Aber die Herrschaf-
ten von darhals haben ja in ithrem GréBenwahnsinn

. alles einzugemeinden versucht; bloB die hohen Her-

ren .in Pullach haben es fertig gebracht, daf man
sie nicht eingemeindet hat. Die Leute sagen im-
mer: Wenn wir nicht unterschrieben hitten, dann
wéren wir nach Dachau gekommen. Darauf habe
ich gesagt: Da wire schon etwas dabei gewesen;
dann hittet ihr das ,Sanatorium® auch einmal -
kennengelernt, ‘ '
(Heiterkeit)

Es ist heute nicht einfach fiir uns, weil die Herr-
schaften riesige Versprechungen gemacht haben.
(Sehr michtig!)

Wir sollen heute das alles erfiillen, was in den
sogenannten Eingemeindungsvertrigen enthalten
ist. Wir bemithen uns, zu tun, was menschenmdg-
lich ist, aber nicht bloB fiir die Bezirke, die zwangs-
weise eingemeindet worden sind, sondern fiir die
gesamten 41 Bezirke der Stadt Miinchen. Ich will
nicht weiter daritiber reden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir wer-
den gut beraten sein, wenn wir nach der Weisung
der Staatsregierung eine nochmalige Abstimmung
durchfithren lassen. Wie sich die Leute dann ent-
scheiden, das ist ihr Wille, der geachtet werden

- mubB. :

(Abg. Donsberger: Stellen Sie doch einen
" Antrag!)
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— In diesem Sinne ‘stelle ich Antrag, dal nach dem
Willen der Leute von allen Parteien und vom Biir-
gerausschufl verfahren wird. Unter dem Schrift-
stlick sind folgende Namen unterzeichnet: Fiir die
SPD Miiller und Kaiser, fiir die CSU Kreutz, Tisch-
ler und Wiirzinger, fiir die FDP Sellmaier und
Vogt, fiir den BHE Pelzl, Lukascheck und Karg,
fiir die BP v. Koch und Dr. Netscher, fiir die Ge-
werkschaft BEigemann, fiir den Bilirgerausschuf3
Nadler und Frébe. Diese Eingabe ist mir wie allen
anderen Abgeordneten «des Bayerischen Landtags
unter -dem 31. Mai 1952 zugegangen. Ich glaube, daB
wir gut beraten sind, wenn wir diesem Wunsch
und dieser Bitte der gesamten Bevdlkerung durch
unseren BeschluBl gerecht werden. Dann kommt
die Angelegenheit nach meinem WDafiithalten in
eine leidlichere Form, als das bisher der Fall war.

Auf alle Fille mufl ich zum Awmusdruck bringen,
dafl die Einwohner des Miinchner Teils unter kei-
nen Umsténden gewillt sind, sich wergewaltigen zu
lassen.

(Staatsminister Dr. Hoegner: Die sind genau
so Staatsbiirger wie die anderen!)
— GewiB. Wenn ich perstnlich etwas dazu sagen

darf, so bin ich der Auffassung: Wenn wirklich eine
neue Gemeinde gebildet werden sollte, dann wére

letzten Endes die neue Gemeinde aus dem Olchin- *

ger und Geiselbullacher Teil mit ungefdhr 3600
Einwohnern schon groBer, als es eine ganze Anzahl
von Gemeinden tiberhaupt ist.

Was dann das Verhilinis zu Miinchen betrifft, so
haben wir mit unseren Nachbargemeinden noch
immer gut zusammengearbeitet. Flir mich ist hier
maBgebend, daB die Menschen, die da drauBen
wohnen und sich seit 30 und 50 Jahren angesiedelt
haben, in zunehmendem MaBe zu dem Miinchner
Gebiet tendieren, weil dieses Gebiet vielleicht bes~
ser zu bebauen ist als das andere. Es kann sein, dafl
sie noch zunehmen. Die Gemeinde Olching hétte
nach meinem Dafiirhalten schon ein Interesse ha-
ben miissen, die Leute bei sich zu behalten. Dann
hitte man keine eigene Gemeinde gebraucht.

Die Einwohner des Miinchner Teils werden alles
versuchen, um bei Miinchen bleiben zu diirfen, und
zwar aus einer Reihe von Griinden, die ich heute
nicht weiter erdrtern will. Soweit die Leute in
Unterstiitzung stehen, stehen sie nattrlich in Miin-
chen anders da als im Landkreis Filirstenfeldbruck

und die réumlichen Zusammenhinge tendieren”

alle nach Miinchen herein und nicht nach Fiirsten-
feldbruck, das ist doch ganz klar, weil die Bahn-
linie da ist und ungefshr mindestens 70 Prozent
der arbeitenden Menschen in Miinchen tétig sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, geben
Sie also der Bitte des Biirgerausschusses und sdmt-
licher Parteien- Gehor und beschliefen Sie, dafl
nochmals eine Abstimmung stattfindet! Dann ist
Friede auf allen Gebieten zu erwarten, sonst nicht.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschéftsord-
nung erteile ich das. Wort dem Herrn Abgeordneten
Knott. ’

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Ich habe
eben den Zuruf des Herrn Innenministers Dr. Hoeg-
ner gehort, dafl die Leute in ihren Rechten nicht
beschnitten werden sollen. Ich stelle fest, daB es im
Rechts- und VerfassungsausschuBl gerade der Ver-
treter des Staatsministeriums des Innern gewesen
ist, der darauf gedringt hat, daB die Verordnung
in der gegenwirtigen Form verabschiedet und daB
keine neue Abstimmung durchgefithrt wird, mit
der Begriindung, die Abstimmung sei absolut kor-
rekt durchgefithrt worden, es sei ein &ffentliches
Interesse gegeben und es bestehe keine Notwen-
digkeit, hier noch etwas zu &dndern. Wenn der Herr
Staatsminister ‘des Innern erkliren wirde, daBl die
Staatsregierung von sich aus eine Neuabstimmung
fiir erforderlich hidlt und sie. durchfthren will,
glaube ich, hat das Hohe Haus nichts dagegen.

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn vStaatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich mdchte von meiner grundsétzlichen
Auffassung ausgehen. Ich bin der Meinung, daB es
ein Unding ist, wenn Grofstédte ihre' Fangarme
auf Orte, 30 und 40 Kilometer auBerhalb ihres Ge-
bietes, ausstrecken wund Landgemeinden an sich
ziehen. Das ist ein ungesunder Zustand. Er wiirde
dazu flihren, daB lindliche Gebiete mehr oder min-
der zu Hintersassen der GroBstddte werden.

Die seinerzeitigen Abstimmungen sind ordnungs-
gemdlB durchgefithrt worden. Ich stehe auf dem
Standpunkt, daB eine neue Abstimmung nicht un-
bedingt erforderlich ist. Dagegen moéchte ich dem
Hohen Haus vorschlagen, daB sich der Rechts- und
VerfassungsausschuB, der diese Angelegenheit be-
handelt, durch personlichen Augenschein davon
iUberzeugen moge, was dort notwendig und vom
Staatsinteresse aus geboten ist.

Wenn ich vorhin einen Zwischenruf gemacht
habe; so hatte er folgendes zu bedeuten — ich
glaube, er ist miBverstanden worden —{ daB die
Einwohner des Miinchener Teils nicht mehr Rechte
und nicht mehr Pflichten haben als die anderen
Staatsbiirger. Wenni das Gemeinwohl es erfordert, -
hier etwas Neues zu schaffen, dann kann fiir den
Miinchener Teil keine Ausnahme bestehen.

(Beifall)

‘Priasident Dr. Hundhammer: Es 'sind jetzt drei
weitere Redner gemeldet. Wenn wir erwarten diir-
fen, daBl die. Redner sich kurz fassen, konnte die
Materie zum Abschlufl gebracht werden. Sonst
wiirde ich empfehlen, die Beratungen am Nach-
mittag fortzusetzen. — Sie stimmen diesem Vor-
schlag zu. Die Beratungen werden am Nachmittag
fortgesetzt.

Nun haben wir noch eine Reihe von Dingen zu
erledigen. Es ist bekanntzugeben, daBl der Senat
keine Erinnerung erhebt gegen das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes gegen den verbrecherischen
und gemeingefdhrlichen Gebrauch ~von Spreng-

» stoffen, :

Der Senat erhebt weiter keine Einwendungen
gegen das Gesetz zur Erginzung des Gesetzes zur
Abidnderung von Vorschriften tiber die Besoldung
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und Versorgung der Volksschullehrer Er erhebt
auch keine Einwendungen gegen das Gesetz zur
Authebung des Gesetzes Nr. 55 zur Bestrafung der
Entweichung von Gefangenen, ebenso keine Ein~

wendungen gegen das Gesetz Uiber die Feststellung’

des Haushaltsplans des bayerischen Staates fiir das
Rechnungsjahr 1952.

Dagegen erhebt der Senat Einwendungen gegen
das bayerische Gesetz zur Regelung der Rechtsver-
haltnisse der unter § 63 des Gesetzes zu Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen. — Der
- Vorsitzende des Besoldungsausschusses beruft des-
halb den Besoldungsausschufl fiir heute nachmittag
14.30 Uhr in Saal I ein, um zu den Einwendungen
des Senats Stellung zu nehmen.

Wenn das Haus einverstanden ist, wird die Be-
handlung der Einwendungen des Senats mit an-
deren Gegenstinden auf eine Nachtragstagesord-
nung fiir heute nachmittag genommen. Auf die
Nachtragstagesordnung wird ferner unter anderem
gesetzt der Bericht {iber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt zu dem Abkommen
tiber die Globalabgeltung der Riickerstattungsan-
spriiche der Jewish Restitution Successor Organi-
zation (JRSO) — Beilage 2869. Ich mdchte bei der
Bedeutung des Gegenstandes ausdriicklich darauf
aufmerksam machen.

Ferner habe ich dem Haus bekanntzugeben: Der
Herr Ministerprésident richtet als bisheriger und
derzeitiger Leiter des Staatsministeriums flir Ver-
kehrsangelegenheiten unter dem 15. Juli an mich
folgendes Schreiben:

»Im Zusammenhang mit den Verhandlungen
Uber den Haushalt des bayerischen Staatsmini-
steriums fiir Verkehrsangelegenheiten wurde in
der Sitzung des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt vom 7. Juli’ bel der Besprechung des Haus-
halts der bayerischen staatlichen Schiffahrt auf
dem Ammersee und Wiirmsee von einigen Ab-
geordneten vergleichsweise auf die Verhiltnisse
bei der Firma Chiemsee-Dampfschiffahrt, Lud-
wig FeBler, Prien am Chiemsee, hingewiesen. Im
Laufe der Aussprache duBerte ein Vertreter des
Staatsministeriums fiir Verkehrsangelegenheiten
Zweifel an «der Seetlichtigkeit wverschiedener
Chiemseeschiffe und wies auf die Notwendigkeit
einer eingehenden Untersuchung hin. Er stiitzte
sich 'dabei auf eine AuBlerung der Eisenbahn-
direktion Miinchen vom 4. Juni 1952. Im An-
schlufl an die Verhandlungen im Landtag wurde
Im Beisein eines Vertreters des bayerischen
Staatsministeriums fiir Verkehrsangelegenheiten
sofort eine Untersuchung der in Frage kommen-
den Schiffe durch einen Schiffbausachversténdi-
gen unter Zuziehung eines sachverstéindigen
Tauchers durchgefithrt. Diese Untersuchung er-
gab abweichend von der im AusschuBf fir den
Staatshaushalt gefuBerten Vermutung, daB die
Schiffe mit Umsicht und Sachkenntnis dauernd
gepflegt werden und sich in bestem Konservie-
rungszustand befinden. Nach diesen Feststellun-
gen ist es nicht berechtigt, gegen die Firma FeB-

ler irgendwelche Vorwiirfe zu erheben. Das baye-
rische Staatsministerium fiir Verkehrsangelegen-
heiten wird sich bemiihen, den Widerspruch zwi-
schen der allerdings ohne Zuziehung eines Tau-
chers abgegebenen AuBerung der Eisenbahn-
direktion Minchen und dem Gutachten des
Schiffbausachverstindigen zu kléren.

Nachdem der Vorgang in der Offentlichkeit
erortert worden ist und die Interessen der Firma
FeBler dadurch stark berithrt sind, bitte ich Sie,

dem Hohen Haus von diesem Sachverhalt in ge-

eigneter*Weise Kenntnis zu geben.“
Das ist hiermit geschehen.

Zur Abgabe einer Erklirung erteile ich das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Fischer. Es handelt
sich dabel um die Erkldrung, zu der sich der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer bereits gestern gemeldet
hatte, zu der ich ihm aber das Wort nicht geben
konnte, weil sie mir nicht schriftlich vorlag.

Dr. Fischer (CSU): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Erkldrung der
SPD-Fraktion vom 23. Juli 1952 zu Punkt 10 ¢ der

Tagesordnung — Antrag Dr. Fischer betreffend

Anderung des § 48 des Ehegesetzes — gibt mir zu
folgender AufBlerung Veranlassung:

1. Um eine vermutlich sehr lange Debatte {iber
eine im Rechts- und VerfassungsausschuB, in der
Presse und wahrscheinlich in allen ZFraktionen
ausfiihrlich behandelte Frage zu vermeiden, wurde
nach Absprache mit verschiedenen in Frage kom-
menden Abgeordneten auch von mir auf Ausfiih-
rungen im Plenum verzichtet, zudem Hefr Abge-
ordneter Bezold als Rerichterstatter die Materie

alicyel Do

eingehend behandelt hatte.

2. Mein wegen der Wichtigkeit der Angelegen-
heit gestellter Antrag auf namentliche Abstimmung
ist nach der Geschéftsordnung des Landtags unbe-
denklich. Noch nie wurde behauptet, einer nament-
lichen Abstimmung miifte eine Debatte im Ple-
num vorhergehen. Das wire auch widersinnig, weil
tiber Antrédge, die nach Meinung der Beteiligten
entscheidungsreif sind, selbst dann nicht mehr
debattiert werden sollte, wenn die Form der fol-
genden Abstimmung nicht die tibliche ist. Im Ubri-
gen hitte jedes Mitglied des Hohen Hauses die
Mbglichkeit gehabt, sich zum Antrag auf nament-
liche Abstimmung zu Wort zu melden und Be-
denken vorzubringen. Das ist von keiner Seite
geschehen.

3. Es ist allein Sache der SPD-Fraktion, ihrer
Abstimmung den ihr geeignet erscheinenden Sinn
zu geben.

Prisident Dr. Hundhalﬁmer: Ich habe ferner eine
Erklarung meinerseits abzugeben.

Mir ist mitgeteilt worden, daB man heute hier
im Hause kolportiert hat, der Staatsintendant Lippl
stiinde irgendwie in verwandtschaftlichen Be-
ziehungen zu mir. Ich muB schon dariiber staunen,

" mit welcher Methode versucht wird, hinter allen

moglichen Dingen unsaubere Zusammenh#nge zu
suchen.
(Abg. Meixner: Er heifit eben auch Alois! —
Heiterkeit) ‘
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— FEr heifit auch Alois. Ich mochte ausdriicklich
bemerken, dall keinerlei verwandtschaftliche oder
Verschwégerungsbeziehungen vorliegen.

Auf Ersuchen des Vorsitzenden des Rechts- und
Verfassungsausschusses gebe ich bekannt, dafl der
Ausschufi morgen frith um 8.30 Uhr in Saal I zu-
sammentritt. Auf Grund einer Einverstindniser-
klarung aller Fraktionen tritt der Altestenrat mor-
gen frith 8 Uhr zusammen.

Die Sitzung ist unterbrochen. Wir setzen die
Beratungen um 15 Uhr fort.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 25 Minuten
unterbrochen.) :

Prisident’ Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 15 Uhr 3 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen. :

Zum Wort ist gemeldet der Herr Abgeordnete
Priller; ich erteile ihm das Wort.

Priller (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Angelegenheit, die augenblicklich zur
Beratung steht, hat uns schon einige Male be-
schiftigt. Nachdem der Herr Oberbiirgermeister
von Miinchen so sachlich gesprochen hat, mochte ich
selbstverstindlich als Vertreter des Stimmkreises
Fiirstenfeldbruck genau so sachlich sein.

Zunichst moéchte ich feststellen, daBl in einer
Demokratie ein Mehrheitsbeschlufl auch von den
Gegnern zu achten ist.  Ein solcher Mehrheitsbe-
schluff kam in der Eigengemeinde Grobenzell zu-
stande. Erst nach der Abstimmung, die von keiner
Seite zunichst bestritten werden konnte, entstand
aus dem Minchner Ortsteil heraus eine Gegen-
bewegung. Die Eigengemeinde . Grobenzell im Ge-
meindeverband Olching hat schon seit etwa 30 Jah-
ren den Wunsch, selbstindig zu werden. Die Mut-
tergemeinde Olching und auch die Gemeinde Gei-
selbullach waren ‘einverstanden und bis zum Auf-
treten der Gegenstrémung Uberhaupt die gesam-
ten Ortsteile, was ja die Abstimmungen beweisen.
In der geheimen Abstimmung haben sich 65 Pro-
zent fiir die Errichtung einer Eigengemeinde ent-
schieden. Richtig ist allerdings, daf im Ortsteil
Miinchen bei einer Wahlbeteiligung von 78 Prozent
sich 93 Prozent gegen eine Eigengemeinde aus-
gesprochen haben, also gegen den Mehrheitsbe-
schluB. Ich will nicht von einem Drama sprechen,
whre aber doch froh, wenn diese Angelegenheit
nun endlich an mir voriibergehen wiirde.

(Heiterkeit)

Sie wissen ja doch, soweit Sie in den Ausschiissen
titig waren, und auch aus der Presse, was sich
abgespielt hat. Ich miiite ein schlechter Vertreter
und ein schlechter Berater meines Stimmkreises
Fiirstenfeldbruck sein, wenn ich dann, wenn sich

65 Prozent der Gemeinde fiir die Errichtung einer
Eigengemeinde ausgesprochen haben, nicht auch
diesen Standpunkt vertreten wiirde. Etwas ande-
res habe ich ja auch nicht getan.

Die Regierung hat dem Rechts- und Verfassungs-

ausschuf3 eine Rechtsverordnung unterbreitet, der

der AusschuBl in der ersten Sitzung am 22. April
1952 mit 27 gegen 1 Stimme zugestimmt hat, in der
zweiten Sitzung gegen 3 Stimmen. Der Landtag
hat bei der ersten Beratung im Plenum diese
Rechtsverordnung dann abgelehnt, und zwar, wie

" ich glaube, mit einer Mehrheit von 8 Stimmen.

Nachdem wir drauBlen bis jetzt nicht zur Ruhe
gekommen sind, habe ich mich, wie es meine Pflicht
war, ordnungsgemil unterm 2. Juli an das ‘Staats-
ministerium des Innern gewendet und den Herrn
Staatsminister gebeten, er mochte doch auf den
Rechts- und VerfassungsausschuB einwirken oder

irgendwie anordnen, daB eine Besichtigung der

vier Ortsteile erfolgt. Das hat der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl, wie mir mitgeteilt wurde, ab-
gelehnt, und zwar mit der Begriindung, er habe
schon zweimal mit Mehrheit entschieden. Ich
mdchte nun meinen, daB das Plenum doch dem
Vorschlag des Herrn Staatsministers Dr. Hoegner
folgen und eine Ortsbesichtigung vornehmen las-
sen sollte, wenn wirklich noch Zweifel bestehen.
Nach meiner Auffassung konnen allerdings keine
Zweifel mehr bestehen, mnachdem abgestimmt
wurde. Vielleicht ist es aber durch eine neuerliche
Ortsbesichtigung moglich, die nun schon 30 Jahre
zusammenlebenden Biirger bel einer sachlichen
Darstellung in irgendeiner Form zusammenzu-
fithren.

Wenn also in dieser Weise entschieden wiirde, so
wire ich als Vertreter des Landkreises Firsten-
feldbruck vollstindig mit dem einverstaiden, was
hier der Herr Innenminister ausgefiihrt hat. Es
geht hier nicht um die Frage, ob Grobenzell zu
Miunchen kommt, wie drauBen auch die Agitation
geht, sondern es geht darum, wie die Leute zusam-
mengefithrt werden konnen. Ich habe hier die
offiziellen Berichte, die ja auch durch den Rechts-
und VerfassungsausschuBl gegangen sind, und da
mochte ich Thnen folgendes sagen: Die Zeichner
fiir die offiziellen Parteien in Grobenzell sind
selbstversténdlich ganz andere als die im Miinch-
ner Teil. Dort zeichnet zum Beispiel fiir die Ge-
werkschaft — wir haben dort etwa 300 Mitglieder
bei der Gewerkschaft — Walter Schnabel, das ist
der Vorsitzeride der Nebenstelle Grébenzell des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, und Frau Anna
Noll, das ist die Vorsitzende der Partei, der SPD.
Weiter hat hier unterzeichnet Herr Vorderwiihl-
becke, das ist der Vorsitzende des Ortsvereins Gro-
benzell der CSU, Georg Acht von der Bayernpar-
tei und Albert Schirdewan, der Fliichtlingsobmann
von Grobenzell. Diese vertreten den Hauptteil von
Grébenzell, also die vier Ortsteile. Aber wie ge-
sagt: Ich will mich vom sachlichen Gebiet nicht
wegbewegen. Ich mdchte noch einmal bitten, dafl
das Plenum des Landtags dieser Sache zustimmt.
Ich bitte, dem Vorschlag des Herrn Innenministers
zuzustimmen, daB eine. Ortsbesichtigung vorge-
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nommen - wird, und wir sind dann als Filirsten-

feldbrucker gerne bereit, uns jeder Abstimmung
zii fligen, weil es demokratisch ist, sei es auch
nur eine Mehrheit von 51 Prozent.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Red-
ner der Herr Abgeordnete Bezold. Ich erteile ihm
das Wort. :

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich mdchte auf das zuriickkommen, was der
Herr Innenminister heute frith zu der Angelegen-
heit ausgefiihrt hat. Wir haben damals, als der
Krieg herum war, alle geglaubt, es wiirde ge-
lingen, daB3 die BevéGlkerung sich etwas diffuser
auf das Land verteilen und dafBl nicht wieder die
Entwicklung kommen wiirde, die in Europa und in
der ganzen Welt nun leider einmal aus irgend-
welchen Zusammenhéingen psychologischer Natur
zu beobachten ist, ndmlich daB sich das Volk in
Grofistidten zusammenballt. Es hat sich gezeigt,
daBl dies nicht gelungen ist, sondern daB} vielmehr
der Sog in die Grofistadt immer noch anh#lt und
dafBl die Mehrzahl der Menschen immer noch danach
strebt, sich in mdoglichst groBen Wohngemeinden
“anzusiedeln. Der Wunsch und Wille allein wird an
der Tatsache nichts &ndern — das haben, glaube
ich, die letzten Jahre bewiesen —, dafl sich Miin-
chen vergrofiert und vergréBern wird, daB Min-
chen wachsen wird, ganz gleichgiiltig, ob uns das
gefdllt oder nicht, auch in Richtung auf die Be-
wohner zuwachsen wird, die heute zu Miinchen ge-
horen und die bei Miinchen bleiben wollen.

Das ist die eine Tatsache. Im dibrigen bemerke
ich, dal damals, als die Gemeindeordnung beschlos-
sen worden ist, die Paragraphen, die dem Zusam-
menschluBl von Bewohnern und Menschen zu einer
neuen Gemeinde dienen, nicht deshalb beschlossen
worden sind, um etwas zusammenzupressen, was
nun einmal nicht zusammenwill — denn daraus
wird bekanntlich nichts Gutes, das ist wie im einzel-
nen wie auch in der Menge so. Sie sind vielmehr ge-
schaffen worden, um dann in Funktion zu treten,
wenn die Grundlagen flir Zusammenschliisse zu
bilden sind, die eben wirklich eindeutig und ohne
jeden Widerstand die Mehrzahl der Bevélkerung
dieser geographischen Gebiete will.

Sie haben vom Herrn Oberbiirgermeister Wim-
mer gehort, daB Widerstinde vorhanden sind: Ich
hatte auch das Vergniigen, die Dinge da.drauBlen
innenpolitisch anzusehen, weil auBerordentlich
starke Widerstiinde von gewissen Bevolkerungs-
gruppen kommen. Wir wollen jetzt zunichst einmal
gar nicht untersuchen, ob diese Widerstinde zu
Recht oder zu Unrecht kommen, aber tatsichlich
werden diese Widerstdnde doch in das Leben der
neuen Gemeinde hineingetragen werden. Tatsichlich
wird die neue Gemeinde und der neue Gemeinde-
rat wesentlich von Menschen dieser Auffassung
besetzt sein. Wir werden unter Umstinden er-
leben kodnnen, wie es dort drauBen ganz offen er-
klirt worden ist, daf die erste Titigkeit dieses
neuen Gemeinderats der Versuch sein wird, das

geographische Gebiet wieder an Miinchen anzu-
schlieBen. Das wére eine Sache, die schon in die
Sphire der Schildbiirgerstreiche hineinreichen
wiirde. '

Ich glaube, wir alle sollten zum mindesten dem
Antrag zustimmen, die Dinge noch einmal genau
zu priifen, und sollten der Bevdlkerung drauBlen
noch einmal die Moglichkeit geben, sich zu ent-
scheiden. Wenn ein so grofler Teil der Bevilkerung
— auch wenn er nicht unbedingt die Mehrheit ist —
erklirt, er sei mit der Entscheidung nicht einver-
standen, weil er bei der Befragung wesentliche
Fragen vermift habe und weil die Entscheidung in
einem Sinne gefallen sei, daB er von diesen Fragen
gar nicht iberschattet sein konnte, dann ist es,
glaube ich, miiBig, nun juristisch und formal zu
priifen,” ob die Entscheidung den Erfordernissen
des Gesetzes standhélt. Vielmehr stehen wir dann
tatséchlich vor der Frage: Wollen wir Personen-
mehrheiten zusammenbringen, die das nicht wol-
len, und sie zwingen, zusammenzuleben? Glauben
wir, daf3 daraus eine gliickliche Gemeinde entsteht
in dem Sinne, wie man sich, als man diese Para-
graphen beschlofl, wirklich den Bestand und den
Ablauf des politischen und demokratischen Lebens
in einer solchen neuen Gemeinde gedacht hat? -

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt
der Herr Abgeordnete HauBleiter; ich erteile ihm
das Wort. '

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich glaube, der Herr Kollege
Bezold hat in diesem Fall die Dinge nicht so scharf
durchdacht wie sonst und vielleicht auch nicht an-
gesehen. Der Streit -um Grébenzell erinnert fast
an die Entwicklung im Siidweststaat. Auch dort,
waren es vier Gruppen, die zusammenzufassen
waren, und auch dort ist unvermeidlich eine dieser
Gruppen majorisiert worden.

Der Tatbestand ist nun ein ganz einfacher: Ein
wesentlicher Teil der Bev6lkerung dort drauflen
will seine eigene gemeindliche Einheit finden, und
eine gewisse Minderheit ist dagegen. Wer die Ver-
héltnisse dort draufBlen kennt, weil aber das eine:
Wenn Sie eine Gemeinde Grobenzell schaffen, kon-
nen Sie es nicht chne den Miinchner Ortsteil tun;
denn die Grenze des Miinchner Ortsteils lduft un-
mittelbar zwischen den Hiusern durch. Wenn Sie
also {iberhaupt eine Gemeinde Grébenzell schaffen
wollen, miissen Sie den bisherigen Miinchner Orts-
teil unter allen Umstidnden hinzunehmen.

Und nun hat der ganze Bereich, der sich zusam-
menfassen will, abgestimmt. Dabei ist im ganzen
— ich beziehe mich wieder auf die Parallele im
Slidweststaat — eine Majoritét fiir die Gemeinde
entstanden. Aber im Miinchner Ortsteil war ein
erheblicher, der wesentlichste Teil der Bevdlke-
rung gegen den neuen ZusammenschlufBl. Jetzt
stellt sich die Frage folgendermaBen: Entweder
Sie geben der Minderheit des Ortsteils Miinchen-
Grobenzell recht — dann kénnen Sie iiberhaupt
keine Gemeinde bilden — oder Sie geben der
Majoritdt des Gesamtkomplexes Grobenzell recht.
Dann allerdings miissen Sie den Miinchner Orts-
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teil hinzunehmen, dann ist dieser demokratisch
tUberstimmt. Da aber das Ganze drauBlen Gemeinde
werden moéchte, konnen Sie meiner Ansicht nach
nicht der Minderheit nachgeben, sondern miissen
Sie der Mehrheit nachgeben.

Ich glaube nun eines: Die Dinge sind jetzt lange
beraten worden. Der Rechts- und Verfassungs-
ausschuB hatte sich bereits die Frage gestellt, ob
er eine Qrisbesichtigung vornehmen soll. Wenn er
es tut, kann er nur eines feststellen: Die Grenze
zwischen dem Ortsteil Miinchen-Grébenzell und
dem Ortsteil Olching-Grébenzell geht mitten zwi-
schen den Hiusern durch, so daB wir, wenn die
Einwohner dort eine neue Gemeinde bilden wol-
len, damit ihre Probleme in diesem organischen
Raum einheitlich gelést werden, den ganzen Raum
zusammenfassen miissen. Darum muB die Mehr-
heitsentscheidung geachtet werden; sonst kommen
Sie zu einer chaotischen Gemeinde, wo Sie dann
noch Haus fiir Haus abstimmen lassen miissen und
das eine Haus und der eine Bauernhof sagt: ich
bleibe bei Miinchen, denn das hat fiir mich ge-
wisse Preisvorteile, und der andere,-in dem die
Fliegergeschidigten wohnen, sagt: ich mdchte von
Miinchen weg, denn in der Gemeinde Grobenzell
im Landkreis Firstenfeldbruck gelte ich als Eva-
kuierter und habe ich die Vorteile eines Evakuier-
ten. So iiberschneiden sich die Dinge in diesem
Raum. Eines ist klar, nimlich die eindeutige Mehr-
" heit fiir die Schaffung einer eigenen Gemeinde in
diesem Raum. Die Gemeinde ist unsinnig gebil-
det und nicht lebensfihig, wenn der Ortsteil Miin-
chen-Grobenzell fehlt. Infolgedessen miissen wir
die Mehrheitenentscheidung anerkennen. Wir kén-
nen nicht noch einmal eine Abstimmung stattfin-
den lassen. Eine solche Abstimmung wiirde nur
die Diskussion auswegloser machen und ebenso
unsinnig sein, wie wenn man im Silidweststaat
noch einmal dem Herrn Wohleb gefolgt hitte. Der
Herr Kollege Wimmer hat eine ganz andere Statur
und ein ganz anderes Format als der Herr Wohleb
aus Baden. Aber heute habe ich gesehen, daBl die
gleiche Situation zu #hnlichen Uberlegungen fiihrt,
und der Herr Kollege Wimmer hat hier fiir die

Minderheit des Ortsteils Miinchen-Grébenzell mit

der gleichen heroischen Tapferkeit gekdmpft wie
der Herr Wohleb fiir die Altbadener. Ich glaube
aber, die Sorge des Herrn Kollegen Bezold, dall
wir in Miinchen-Grébenzell eine Art Altbadener
bekommen werden,- das heilt unverséhnliche -Geg-
ner der Gemeinde innerhalb Grobenzells, ist aus-
geschlossen. Der Zusammenschlufl dieser Ortsteile
ist organisch so notwendig, daB sich dort eines
Tages die Minderheit der Mehrheitentscheidung
nicht bloB sachlich, sondern auch psychologisch
fiigen kann und fligen wird. .

(Bravo!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Jiingling.

Dy, Jingling (CSU): Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte die Anregung des Herrn
Staatsministers des Innern — ich nehme an, daBl

es zundchst nur eine Anregung war und kein
férmlicher Antrag — aufgreifen und zum Antrag
erheben dahingehend, daB die Angelegenheit noch-
mals an den Rechts- und VerfassungsausschuB zu-
viickverwiesen wird mit der MafBgabe, daB der
Rechts- und VerfassungsausschuB an Ort und
Stelle eine Uberpriifung vornimmt. Richtig ist, daB
sich der Rechts- und Verfassungsausschufl fast
einstimmig fiir die Bildung der neuen Gemeinde
ausgesprochen hat und daB die Griinde fir und
wider sowohl in diesem Ausschuf} als auch hier im
Hause eingehend erdrtert worden sind. Ferner ist
richtig, daB die Abstimmung eine Zweidrittel-
Mehrheit fiir die Bildung der neuen Gemeinde er-
geben hat und daf diese Abstimmung keiner Re-
vision bedarf; weil sie ordnungsgemiB durchge-
filhrt wurde und Ausdruck der freien Willensbil-
dung der Mehrheit der betroffenen Bevélkerungs-
kreise ist. Um aber in allem gerecht zu sein und
vor allem, um den verschiedenen Kreisen das Be-
wulitsein zu geben, daB man alles Fur und Wider
erwogen hat, bitte ich, meinem Antrag stattgeben
zu wollen. ‘

Priasident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung liegt nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Durch den
letzten Redner ist beantragt, die ganze Materie an
den Rechts- und Verfassungsausschufl zuriickzu-
verweisen. Wer diesem Antrag entsprechen will,
moége sich vom Platz erheben. — Ich bitte uin die
Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit. Der
Antrag auf Zuriickverweisung ist abgelehnt.

Dann ist beantragt worden, eine nochmalige Ab-
stimmung der betroffenen Bevdlkerung durchzu-
fithren. Ich glaube aber, daB sich das dadurch er-
tibrigt, daB mit dem eben gefaBten BeschluB} die
sofortige Entscheidung tiber die Materie festgelegt
ist. Aber da der Antrag gestellt wurde, méchte ich
dariiber abstimmen lassen. Wer fiir die nochmalige
Durchfithrung einer Abstimmung der Bevélkerung
ist, mége sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Antrag selbst. Hiezu hat der Berichterstatter, Herr
Abgeordneter Knott, angeregt, den im § 1 beziig-
lich der Wirkung festgelegten Termin vom 15. Fe-
bruar auf den 1. August, ebenso den Termin, der
das Inkrafttreten der Verordnung betrifft, vom
1. Juni auf den 1. August zu verlegen. Ich glaube,
gegen diese Anderung der Termine erhebt sich

* keine Erinnerung. — Es ist so beschlossen.

Nunmehr stimmen wir tiber den AusschuB3vor-
schlag ab. Er geht dahin, dem Entwurf einer Ver-
ordnung iiber die Neubildung der Gemeinde Gré-
benzell im Landkreis Fiirstenfeldbruck zuzustim-
men mit der MaBgabe, dafl im § 6 die eben fest-
gelegte Anderung erfolgt, nimlich, dafl der Ter-
min des Inkrafttretens, der auf den 1. Juni gelau-
tet hatte, auf den 1. August festgesetzt wird. Wer
dem Vorschlag des Ausschusses die Zustimmung
erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehr-
heit. Der AusschuBvorschlag ist angenommen. Der
Entwurf einer Verordnung iiber die Neubildung
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der Gemeinde Griébenzell im Landkreis Fiirsten-
feldbruck ist damit vom Landtag gebilligt.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 17 ¢ der Tages-
ordnung:

Antrag der " Abgeordneten von Knoeringen,
Kiene und Fraktion betreffend Vorlage des
Entwurfs eines Waldschutzgesetzes (Beilage
2900).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (Beilage 2987) be-
richtet der Herr Abgeordnete von und zu Francken-
stein. Ich erteile ihm das Wort.

Von und zu Franckenstein (CSU), Berichterstat-
ter: Hohes Haus, meine Damen und Herren! Sie
haben in Thren Hinden die Beilage 2900, wonach

die Antragsteller Bewirtschaftungsgrundsétze fiir .

Waldbesitz aller Art sowie gesetzliche Bestimmun-~
gen fiir die Errichtung und Aufgaben von Wald-
wirtschaftsgenossenschaften durch die Staatsregie-
rung erbitten. Berichterstatter bei der Beratung im
Ausschufl fiir Erndhrung und Landwirtschaft war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Ab-
geordnete Ernst von der Bayernpartei.

Der Berichterstatter hat, was aus dem
Antrag nicht ganz klar hervorging, angenommen,
"~ daB es sich nur um den kleinen Privatwald handelt,
da der Staatswald und auch der griéBere Privat-
waldbesitz schon aus steuerlichen Griinden gezwun-
gen seien, nach einem vom Finanzamt anerkannten
Betriebswerk zu wirtschaften. Der Berichterstatter

glaubte vom Antrag Abstand nehmen zu miissen, -

weil gerade in den letzten zwei Jahren die Staats-
forstverwaltung ein besonderes Vertrauensverh#lt-
nis gegeniiber dem béuerlichen Privatwaldbesitz
- hergestellt hat. Sie wissen ja, daB im letzten Haus-
haltsjahr von Ihnen groBere Mittel eingesetzt wur-
den, damit die Staatsfortsverwaltung in der Lage
ist, den b#uerlichen Privatwald holzvorratsmiBig
aufzunehmen. Der Berichterstatter glaubte, durch
eine Gesetzesvorlage im gegenwirtigen Zeitpunkt

kénnte das beginnende Vertrauensverhiltnis zwi- -

schen dem b#uerlichen Privatwald und der Staats-
forstverwaltung in etwa erschiittert werden.

Der Antragsteller, Herr Abgeordneter Kiemne,
wies dagegen darauf hin, daB der b#uerliche Pri-
vatwald im Gegensatz zum privaten GroBwald-
besitz und zum Staatswald in der Holzerzeugung
und gerade im Forstschutz gegen Kifer und die
sonstigen Forstschidlinge noch zuriickliege, und be-
dauerte deshalb, daB dem Antrag nicht das ent-
sprechende Verstéindnis entgegengebracht wurde.

Die Diskussion, die von Vertretern aller Frak-
tionen gefiithrt wurde, ergab, daB man doch gewisse
Bedenken gegen die geplanten gesetzlichen MaB-
nahmen hatte. Es wurde darauf hingewiesen, es
kénnten eventuell Zwangsgenossenschaften ent-
stehen; dem Eigentumsrecht sei gegeniiber einer
Zwangsgenossenschaft doch der Vorrang zu geben.
Weiter wurde ausgefiihrt, ein diesbeziiglicher Ge-
setzentwurf sei zur Zeit nicht notwendig, da
einerseits, wie ich vorhin schon sagte, die Staats-

forstverwaltung gerade im Begriff ist, die Holz-
vorridte des bduerlichen Privatwaldes auf bduer-
licher Grundlage aufzunehmen, andererseits das
bayerische Forstgesetz vom Jahre 1852 sowieso im
Laufe dieser Legislaturperiode noch durch ein
neues Gesetz ersetzt werden mufl. So kam der Aus-
schufl dazu, den Antrag mit 14 gegen 9 Stimmen
abzulehnen. Ich bitte das Hohe Haus, dem Aus-
schuB3beschlull beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet Herr Abgeordneter Kiene. Ich erteile ihm
das Wort.

Kiene (SPD): Namens der sozialdemokratischen
Fraktion beantrage ich die Zuriickverweisung an
den Ausschufl. Ich glaube, es ist unbedingt erfor-
derlich, daB der Herr Minister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten im Ausschull erscheint
und zu der Angelegenheit Stellung nimmt. Bei der
Beratung des Gegenstandes im Ausschul wurde
nicht darauf eingegangen, daB sich der Bund mit
dem ErlaB eines Bundesforstgesetzes befaft. Die’
Sachlage fiir die Beratungen wiirde sich wahr-
scheinlich wesentlich verdndern, wenn auf die
Grundsétze, die in dem neuen Bundesforstgesetz
zur Geltung gebracht werden sollen, eingegangen
wirde.

AuBerdem hat der Herr Regierungsvertreter sich

bei den AusschuBlberatungen in einer nach meiner

Auffassung nicht ganz richtigen Weise unaus-
gesetzt auf .den Standpunkt gestellt, der Antrag
habe Zwangsgenossenschaften fiir Privatwaldbe-
gitzer zum Ziel. Diese einseitige Haltung des Re-
gierungsvertreters mufl ich hier auf das schirfste
angreifen und ich habe mich diesbeziiglich auch
schon an den Herrn Landwirtschaftsminister ge-
wandt. Die Ideen, die in der Denkschrift der Orga-
nisation des Nichtstaatswaldes und in den Aus-
flihrungen des Ministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zur Frage der Schaffung
eines neuen Forstgesetzes niedergelegt sind, miiB-
ten vom Ausschufl doch etwas niher besehen wer-

.den. Man kann nicht einfach aus einer Vorein-

genommenheit gegen einen sozialdemokratischen
Antrag sagen, es werde damit der Privatwald-
besitz ohne weiteres in seiner Wirkungsmoglich-
keit beschriénkt. Insbesondere muB das allgemeine
Wohl gepriift werden, und solche Erwigungen
sollte man nicht elnfach mit Unwillen unter den
Tisch wischen.

Ich darf darauf hinweisen, da8 die Beziehungen
zwischen dem. Staatswald und dem Privatwald
durch eine Verordnung aus dem Jahre 1902 ge-
regelt sind und daB diese Dienstvorschrift aus dem
Jahre 1902 lingst in allen Teilen iiberholt ist, daB
sie selbst von der Organisation des Staatswaldes
als iiberholt bezeichnet wird und daB die Ergeb-
nisse der Behandlung der Privatforsten durch die
Staatsforstverwaltung in der letzten Zeit #uBerst
Unbefrledlgend waren. Da deswegen diese Ange-
legenheit im Beisein des Herrn Staatsministers
noch einmal aufgegriffen und behandelt werden
muB, ersuche ich um Zuruckverwelsung an den
Landwirtschaftsausschus.
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Prisident Dr.Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten von und zu
Franckenstein.

von und zu Franckenstein (CSU): Hohes Haus!
Wenn ich meine perstnliche Ansicht sagen darf,
so mé&chte ich bemerken, daB ich an sich keine Be-
denken hitte, dem Herrn Abgeordneten Kiene zu
folgen und der Zuriickverweisung der Angelegen-
heit an den Ausschul3 zuzustimmen, Ich mochte
auch darauf hinweisen, daf im Ausschuf keinerlei
Voreingenommenheit gegen den Antrag bestand,
weil der Antrag von der SPD kam. Fir mich gilt
das im besonderen; denn wenn ein Antrag von
Herrn Kollegen Kiene unterschrieben ist, lese ich
ihn um-so vertrauensvoller. Ich glaube aber doch,
daBl der Antrag deshalb nicht notwendig ist,.weil
zur Zeit, wie ich schon sagte, an.der Erhebung
des bé&uerlichen Waldes, insbesondere in Ober-
franken, aber auch in Unterfranken durch die
Staatsforstverwaltung gearbeitet wird, woflir im
Haushalt auch die Mittel genehmigt wurden. An-~
dererseits sind wir mit dem Herrn Abgeordneten
Kiene dahin .einig, daB das bayerische Forstgesetz
erneuerungsbediirftig ist. Warum soll man jetzt
ein Gesetz speziell fiir diese Angelegenheit machen
und ihre Regelung nicht dem neuen bayerischen
Forstgesetz iiberlassen? Warum die Arbeit zwei-
mal machen, sich dann womdglich widersprechen
oder das neue bayerische Forstgesetz vor voll-
endete Tatsachen stellen? Man soll doch alle Tiiren
offen lassen, um wirklich etwas ZeitgemifBes zu
schaffen.,

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Redner

ist gemeldet Herr Abgeordneter Haisch. Ich erteile .

ihm das Wort.

Haisch (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! An und fiir sich kommt
der Antrag auf Vorlage des Entwurfes eines Wald-~
schutzgesetzes um 20 Jahre zu spét. Heute ist ndm-
lich der Privatwald so gut wie der Staatswald
betreut, und ich méchte ausdriicklich darauf hin-
weisen, dafl die Waldbauvereine, so wie sie in
Franken, Oberbayern, Niederbayern und jetzt auch
in Schwaben bestehen und gegriindet werden, den
Privatwald weitestgehend beraten und betreuen.
Daher wire — ich mochte das noch einmal be-
tonen — ein Waldschutzgesetz an sich nicht mehr
notwendig. Wenn aber der Herr Kollege Kiene

 glaubt, neue Momente ins Feld filhren zu kénnen,
so wird wohl auch von unserer Seite keine Er-
innerung dagegen bestehen, dafi der An’crag noch
einmal im AusschuBl behandelt wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschopft. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abgeordnete Kiene hat Zuriickverweisung
des auf Beilage 2987 wiedergegebenen Beschlusses
des Ausschusses fiir Ernihrung und Landwirt-
schaft an diesen Ausschufl beantragt. Wer diesem
Antrag zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? Dem Antrag ist mehr Mehrheit statt-
gegeben; die Materie geht an den AusschuB zu-
riick.

Ich rufe auf Ziffer 17e:

Antrag der Abgeordneten Stain, Wolfel, Lang
und Thieme betreffend Forderung des An- -
baues schnellwachsender Holzer (Beilage 2841).

Auch hierzu berichtet tiber die Verhandlungen
des Ausschusses fir Ernidhrung wund Landwirt-
schaft (Beilage 2989) Herr Abgeordneter von und
zu Franckenstein.

von und zu Franckenstein (CSU), Berichterstat-
ter: Meine Damen und Herren! Der Antrag auf
Beilage 2841 wurde in der 33. Sitzung des Aus-
schusses flir Erndhrung und Landwirtschaft be-
handelt und unter Streichung des Wortes ,,gesetz-~
liche* mit 8 gegen 4 Stimmen angenommen.

Dem Beschlufl ging eine lingere Debatte vor-

' aus. Wie aus ihr hervorgeht, ist nicht beabsichtigt,

in die Staatsforsten, die Gemeindewaldungen oder
Privatwaldungen mit reinen Pappel-, Weymouths-
kiefern- oder sonstigen Besténden einzugreifen
oder irgendwie der Staatsforstverwaltung auch
nur den geringsten Vorwurf zu machen, daB sie
nicht gentigend auf schnellwachsende Hélzer sieht.

Mit diesem Antrag ist an keinen Eingriff in die
Exekutive der Staatsforstverwaltung gedacht, son-
dern nur daran, daf dem Gemeinde- oder dem
Privatwaldbesitzer unter Umsténden eine finan-
zielle Hilfe oder ein ZuschuB gegeben werden kann,
um auf noch nicht ausgeniitzten Flichen, zum Bei-
spiel an FluBldufen, an Weidegrdben und Weide-
grenzen schnellwachsende . Hélzer anzubauen. Man
erblickt heute eine Gefahr darin, dafl die langsam
wachsenden Holzer, auf die man zum grofen Teil
eingestellt ist, in der modernen Holzindustrie in
einer Weise verarbeitet werden, die nicht mehr an-
gebracht ist. Es ist schade um das Holz. Deshalb
will man den Anbau von schnellwachsenden Hol-
zern moglichst férdern, weil diese bereits nach 30
oder 40 Jahren der Holzindustrie zugute kommen.
AbschlieBend betone ich nochmals: Es ist kein Ein-
griff in die Exekutivé der Staatsforstverwaltung
beabsichtigt, und ich glaube, Sie bltten zu diirfen,
dem Antrag beizustimmen. .

Priisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung -
liegt mnicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den auf Beilage 2989 vorliegenden Vorschlag
des Ausschusses fir Erndhrung und Landwirtschaft
zum Antrag Stain und Genossen billigt, wolle Platz
behalten.

von und zu Franckenstein (CSU), Berichterstat-
ter: In der Form, die der Ausschufl vorgeschlagen
hat; nicht in der Form des urspriinglichen Antrags!

Prisident Dr. Hundhammer: — Ich habe aus-
driicklich bemerkt, wer dem auf Beilage 2989 vor-
liegenden AusschuBvorschlag zustimmen will, wolle

Platz behalten. -~ Stimmenthaltungen? — Ich
stelle die einstimmige Annahme fest.
Ich rufe auf:

Antrag des Abgeordneten Mack und Genessen
betreffend Aufnahme der Getreideernte 1952
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durch ‘die Einfuhr- und Vorratsstelle Frank-
furt (Beilage 2990).

Das Wort zum Bericht iiber die Beratungen im
AusschuBl flir Erndhrung und Landwirtschaft erhilt
der Herr Abgeordnete Baumeister.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir
Ernéhrung und Landwirtschaft hat in seiner Sit-
zung vom 1. Juli 1952 den Antrag des Kollegen
. Mack und Genossen behandelt, den Sie auf Bei-
lage 2990 finden. Der Antrag lautet:

Das 'Staatsministerium fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft . und Forsten wolle veranlassen, daB
durch den Bund der Einfuhr- und Vorratsstelle
Frankfurt Mittel in ausreichendem MaBe zur
Verfiigung gestellt werden zwecks Aufnahme der
auf dem Markt nicht abzusetzenden Getreide-
mengen der Ernte 1952.

Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter der Herr Kollege Frithwald.

Der Berichterstatter gab in der Be-
grindung bekannt, daB die derzeitigen Getreide-
preise bei allen Getreidearten durch die reichliche
Versorgung in Brotgetreide und Futtermitteln ge-
driickt werden, so daB die Gefahr bestehe, daB die
neue Ernte des Jahres 1952 nicht abgesetzt werden
kénne, wennn nicht gentigend Geldmittel bereit ge-
stellt werden.

Staatssekretir M a a g vom Landwirtschaftsmini-
sterium gab einen Uberblick iiber den Stand der
Bundesreserve an Brotgeireide und an Fulterge-
treide innerhalb des Bundesgebiets. Er berichtete
noch zusitzlich iiber die Verhandlungen, die der
Bund mit der Einfuhr- und Vorratsstelle in Frank-
furt gefiihrt habe, und teilte mit, daB fiir die Auf-
nahme der neuen Getreldeernte 1952 ungeféhr
1,5 Milliarden D-Mark bereit gestellt seien.

Auf Grund dieser Ausfithrungen fafte der Aus-
schu3 den BeschluB, den Antrag auf Beilage 2990
anzunehmen. Die Annahme erfolgte einstimmig,
weshalb ich das Hohe Haus bitte, dem BeschluBl
beizutreten.

Priasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den AusschulB3vorschlag billigt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daBl der AusschuBvorschlag e1nst1mrn1g angenom-
men ist.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Meixner, Gottler
und Fraktion betreffend Riickgliederung des
Bundesbhahnbereichs Lindau in den Bezirk der
Eisenbahndirektion Augsburg (Beilage 2669).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 2818) berichtet
der Herr Abgeordnete Dr. Schweiger; ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Schweiger (BP), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir

Wirtschaft und Verkehr behandelte in seiner
43. Sitzung den Antrag Meixner, Gottler und Frak—
tion auf Beilage 2669. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

' Die Staatsregierung wird ersucht, bei "der
Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
dahin zu wirken, daf3 der im Landkreis Lindau
gelegene Bundesbahnbereich in den Bezirk der
Eisenbahndirektion Augsburg zurlickgegliedert
und das frihere Maschinenamt Lindau wieder
errichtet wird.

Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mithe-
richterstatter Herr Abgeordneter Frenzel.

Ministerialdirigent Brunner erklirte in der
damaligen Sitzung, sein Ministerium habe den vor-
liegenden Antrag auf das lebhafteste begrii3t. Es
sei selbstverstindlich, daB hinsichtlich des Eisen-
bahnbereichs Lindau nach dem Wegfall der Zonen-
grenzen der alte Zustand wieder hergestellt werde.
Dieser Bereich sel im Zuge der Zoneneinteilung der
Eisenbahndirektion XKarlsruhe zugeteilt worden.
Gleichzeitig damit sei das Maschinenamt Lindau
aufgehoben worden, dessen Funktionen das Ma-

- schinenamt ~ Friedrichshafen 1iibernommen habe.

Diese MafBindhme sei” vermutlich aus Rationalisie-
rungsgriinden getroffen worden, doch fielen diese
Voraussetzungen nunmehr alle weg. Nach der Be-
seitigung der Zonengrenzen bestehe keine Veran-
lassung mehr, die Abtrennung des Eisenbahnbe-
reichs Lindau aufrechtzuerhalten.

In der anschlieﬁeﬁden Debatte, an der sich zahl-
reiche Abgeordnete und auch der Pridsident der

- Eisenbahndirektion Awugsburg Betzl beteiligten,

stimmten sémtliche Mitglieder des Ausschusses fir
Wirtschaft und Verkehr dem Antrag bei. Ich er-
suche die Damen und Herren, dem Antrag Meixner,
Gottler und Fraktion die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Bine Wortmeldung
liegt nicht vor; wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Antrag auf Beilage 2818 die Zustimmung gibt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle die einstimmige Annahme des Ausschul3-
vorschlages fest.

Es folgt:

Antrag des Abgeordneten Klotz betreffend
Anwendung von Sozialtarifen auf Autobus-
verbindungen (Beilage 2663). ’

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 2819) berichtet Herr
Abgeordneter Michel; ich erteile’ihm das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Ausschuf3 fiir Wirtschaft und
Verkehr hat sich in seiner 43. Sitzung mit dem
Antrag Klotz betreffend Anwendung von Sozial-
tarifen auf Autobusverbindungen befafit. Bericht-
erstatter war Abgeordneter Michel, Mitbericht-
erstatter Abgeordneter Piehler.

Der Berichterstatter teilte mit, die Bun-
desbahndirektion habe im derzeitigen Sommer-
fahrplan die Bahnverbindung Schongau—DLands-
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berg nahezu stillgelegt, indem sie nur einen Friih-
zug und abends einen Gegenzug fahren lasse. Die
auf die Bahnverbindung angewiesenen Arbeiter
und Schiiler hitten daher keine Mboglichkeit, mit-
tags nach Hause zu fahren und miiBten morgens
sehr zeitig zur Bahn. Der Kollege Klotz und er
erhielten zahlreiche Beschwerden iiber diesen un-
haltbaren Zustand. Nicht nur die Oberschule selbst,
der Oberbiirgermeister und der Stadtrat der Stadt
Landsberg, sondern auch die Biirgermeister der

betroffenen Gemeinden, die Gewerkschaften sowie

die Arbeitgeber-. und Arbeitnehmerverbénde hit-
ten sich beschwert. Ministerialdirigent Brunner
habe ihm bei seiner Vorsprache im Verkehrsmini-
sterium entgegengehalten, die Bahn wolle jetzt
Omnibusse einsetzen. Diese hitten den Vorteil, dafl
die Leute nicht mehr 10 Minuten oder eine Viertel-
stunde bis zur nichsten Bahnstation gehen miiften,
sondern gleich im Ort einsteigen konnen. Das sei,
so bemerkte der Berichterstatter, aber. nur ein
scheinbares Entgegenkommen, denn die Post- und
,Bahnomnibusse h#tten keine Sozialtarife. Es gebe
" fiir sie weder Arbeiterwochen~ noch Schﬁlerkarten,
so daB die Leute fast die volle Omnibusfahrt zah-
len miBten. Er bitte daher, den Antrag anzuneh-
men. _ '

Der Mitberichterstatter schlof sich die-
sen Ausfiihrungen an.

Der Antragsteller betonte, die Fahrpreise
der Omnibusse seien um etwa 85 Prozent hoher als
die fir den Schienenweg. Nun habe gerade der
Personenkreis, der. diese Preiserhdhung tragen

miisse, bereits vor kurzem eine wesentliche Fahr-

preiserh6hung in Kauf nehmen miissen. Es sei ver-
stindlich, wenn die Bundesbahn auf Omnibuslinien,
die parallel zu Schienenverbindungen laufen, keine
Preisvergiinstigungen gewéhre. In den Féllen aber,
wo eine Schienenverbindung durch eine Omnibus-
verbindung ersetzt worden sei, miisse man aus
sozialen Griinden die Vergiinstigung der Wochen-~
oder Monatskarten fiir Schiiller und Arbeiter ge-
wihren. Von 90 Schiilern, die nach Landsberg zur
Oberschule, zur Gewerbeschule oder zur landwirt-
schaftlichen Lehranstalt fahren, seien 60 bis 70 Pro-
zent finanziell so schlecht gestellt, daB die Fahr-
preiserh6hung fiir sie den Besuch einer dieser
Schulen in Frage stellt.
(Zuruf: Kiirzer)

— Es hat geheiflen, der Gegenstand soll ausfiihrlich
behandelt werden, weil es sich, um grundsétzliche
Ausfithrungen iiber die Konkurrenz Schiene und
StraBe handelt. Ich glaube, gerade an diesem Bei-
spiel sollte das Hohe Haus einmal die Sorgen der
Bundesbahn kennenlernen; denn hier kam auch der
Prisident Betzl von Augsburg als Sachverstindiger
zu Wort. Jeder Abgeordnete bekommt Antrége, er
solle Omnibuslinien unterstiitzen und dafiir sor-
gen, daB3 dieser oder jener Omnibusunternehmer
die Fahrerlaubnis bekommt. Gerade die Ausfiih-
rungen, die hier gemacht wurden, sind grundséitz-
licher Natur und sollten wirklich interessieren.

(Zuruf: Der Antrag ist einstimmig angenom-
men worden!) :

— Er ist nicht einstimmig angenommen, — Der
Antragsteller fihrte weiter aus: Eine Teilstrecke
zum Beispiel, die bisher nur 9,80 DM monatlich
kostete, komme jetzt auf 18 DM, und eine Arbeiter-
wochenkarte erhéhe sich von 3,90 DM auf 7,20 DM.
Diese Mehrbelastung sei nicht tragbar.

Ministerialdirigent Brunner fiihrte aus, die
Beseitigung der auBerordentlich miBlichen tarif-
lichen Folgen der beanstandeten Rationalisierungs-
mafinahme bereite ganz erhebliche Schwierigkei-
ten. Die Bundesbahn stehe mit Recht auf dem
Standpunkt, daB es sich beim Schienen- und beim
StraBenverkehr um zwei v6llig unabhingige Ver-
kehrszweige handle, die auch tariflich verschieden
zu behandeln seien. Die Sozialtarife auf der Schiene
seien in neuerer Zeit fiir die Bundesbahn ein Stein
des AnstoBes geworden, lieBen sich aber noch eini-
germafllen rechtfertigen, wenn man bedenke, daB
sie in den Normaltarifen einen gewissen Ausgleich
- finden. Die Sozialtarife seien auBerordentlich
niedrig; dafiir seien die Normaltarife so gehalten,
daB .die Bundesbahn wenigstens beim Personen-
verkehr. einigermaBien auf ihre Selbstkosten kom-
me. Der Omnibusverkehr dagegen kénne einen
derartigen Ausgleich nicht schaffen. Das beweise
die Tatsache, daB auch den Privatunternehmern
nicht zugemutet werde, Sozialtarife zu gewdhren.
Wiirde die Bundesbahn fiir Omnibusverbindungen
im gleichen Umfang eine TariferméBigung gewih-
ren wir flir Schienenverbindungen, so wiirde fiir
sie der Omnibusbetrieb ein untraghbares Verlust-
geschift ’

Président Betzl von der Bundesbahndirektion

- ~Augsburg nahm die Gelegenheit wahr, um einiges

Uiber die Verhéltnisse bei der Bundesbahn zu sagen,
und fiihrte aus: Wir kamen zu der jetzigen Rege-
lung auf der Strecke Landsberg—Schongau zum
Teil aus Grinden der Rationalisierung, der Wirt-
schaftlichkeit, aber auch aus Griinden, die mit un-
serem Wagenpark zusammenhingen. Zunichst mufl
ich richtigstellen, daB der Reiseverkehr insgesamt’
tatséchlich nicht wirtschaftlich ist; denn er hat im
Jahre 1951 mit einem Gesamtfehlbetrag von
195. Millionen D-Mark abgeschlossen. Die Ursache
dieses Fehlbetrags im Reiseverkehr der Bundes-
bahn ist der Personenzug- beziehungsweise der
Bezirksverkehr, also der Verkehr, der hauptsich-
lich zur Beforderung der Schiiler und der Berufs-
titigen dient. Wir halten fiir diesen Verkehr sehr
viele Fahrzeuge, die eigentlich nur in den Morgen-
und in den Abendstunden ausgenutzt sind. Da
dieser Personehkreis immer gleichzeitig zur Arbeit
und in die Schule fihrt, brauchen wir einen groBen
Apparat, der hohe Aufwendungen verlangt, und
mehr oder weniger leerliuft. Der Fehlbetrag im
Personenzugverkehr belief sich 1950 auf 510 Mil-
lionen D-Mark, das sind 1,5 Millionen D-Mark pro
Arbeitstag gegeniiber 350 Milliohen D-Mark im
Jahre 1949. Das wird durch einige Zahlen ver-
stindlich: Ein Platzkilometer in einem D-Zug
kommt der Bundesbahn auf 1,61 Dpf. und bringt
ihr 3,4 Dpf. ein. Ein Platzkilometer in einem Per-
sonenzug kommt auf 1,9 Dpf. und bringt 1,03 Dpf.
ein. Mit anderen Worten: Die Betriebszahl im Per-
sonenzugsverkehr betrigt 186, das heiit auf 100 DM
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Einnahmen kommen 186 DM Ausgaben. Die Rei-
senden in den Fernziigen erbrachten im Jahre 1951
eine Einnahme von rund 43 Prozent. 62,4 Prozent
der beforderten Reisenden, also nahezu zwei Drit-
tel, waren Berufsreisende und Schiiler, die ins-
gesamt eine Einnahme von rund 18 Prozent er-
brachten. Die ibrigen Reisenden und Reisende mit
sonstigen FErméafigungen, die 21,2 Prozent aus-
machten, erbrachten 40 Prozent der Einnahmen.

Priisident Dr, Hundhammer: Herr Abgeordneter,
bei allem Interesse, das der Materie als solcher ent-
gegengebracht wird, scheint doch die Berichterstat-
tung zu eingehend zu sein, nachdem wir auf die
zur Verfligung stehende Gesamtzeit und die iibri-
gen Gegenstidnde der Beratung Riicksicht nehmen
miissen.

Michel (CSU), Berichterstatter: Gut, ich werde
den Bericht wunschgeméfl kiirzer fassen. — Die
Frage der Sozialtarife ist also fiir die Bundesbahn
eine duBerst kritische Frage.

(Zuruf des Abg. Euerl) .

— Es ist alles tadellos vorbereitet, aber wenn ich
auch kiirzer zusammenfasse, mufl ich doch wenig-
stens noch umbléttern, Herr Kollege Euerl. Ront-
genaugen habe ich noch nicht, daB ich durch die
Blétter hindurchschauen kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine so gereizte
Tonart ist nicht notwendig. Wollen wir die Ange-
legenheit in aller Ruhe erledigen. Morgen begin-
nen die Ferien.

Michel (CSU), Berichterstatter: Abgeordneter
Piehler erklérte, die Néte der Bundesbahn seien
dem Ausschufl wohl bekannt. Er personlich sei sich
dariiber klar, dal die Bundesbahn einesTages ihren
Verkehr einstellen miisse, wenn die Zahl der Om-
nibusse und der Kraftwagen weiterhin so ansteige
wie bisher. Das Defizit kénne eine gewisse Hohe
nicht iibersteigen.

Der Mitberichterstatter und der Be-
richterstatter beantragten Zustimmung zu
dem Antrag. Dieser wurde bei 4 Stimmenthaltun-
gen mit 17 Stimmen angenommen.

. Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag gleichfalls
zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir stimmen ab. Wer dem
vom Berichterstatter wiedergegebenen Ausschuf3-
vorschlag zustimmt, wolle Platz behalten, wer da-
gegen ist, wolle sich erheben. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Ausschufivorschlag ist einstimmig zum
BeschluB erhoben.

Ich rufe auf Punkt 18 ¢ der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Bezold, Hadasch,
Dr. Soenning und Fraktion betreffend Wieder-
errichtung der Oberpostduektlon Augsburg
(Beilage 2514).

Zur Berichterstattung tiber die Verhandlungen
im AusschuB3 fiir Wirtschaft und Verkehr . (Bei-
lage 2820) erteile ich das Wort dem Herrn Abge-—
ordneten Dr. Geislhéringer.

Dr. Geislhiiringer ((BP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Abgeordneten
Bezold, Dr. Soenning, Hadasch und Fraktion (FDP)
lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, beim
Bund raschestens den Vollzug des Beschlusses
des Wirtschaftsrates vom 20. Juli 1949 auf Grund
der Landtagsbeschliisse vom 6. April und 1. De-
zember 1949 betreffend Wiedererrichtung der
Oberpostdirektion Augsburg zu veranlassen.

Dieser Antrag wurde in der 43. Sitzung des Aus-
schusses fir Wirtschaft und Verkehr am 29. Mai
1952 behandelt. Berichterstatter war Dr. Geislhé-
ringer, Mitberichterstatter Kollege Michel.

Der Berichterstatter filhrte aus, dafl hier
ein Gegenstand vorliege, der wiederholt im Wirt-
schaftsausschufl behandelt worden sei und berech-
tigte Klagen der Grofistadt Augsburg zum Gegen~
stand habe. Augsburg als eine der gréBten Indu-
striestddte in Bayern habe an sich berechtigten An-
spruch, die Wiederherstellung der Oberpostdirek-
tion zu verlangen, und beschwere sich mit Recht
daritber, daf} alles nach dem ,Wasserkopf“ Miin-~
chen komme und die Stiddte auBerhalb Miinchens
mehr und mehr zu Provinzstddten degradiert wiir-
den. Es wurde darauf hingewiesen, daB es sich
allerdings wieder einmal um einen Antrag handle,
der eine Materie zum Gegenstand habe, fiir die der
Bund zusténdig sei, und der nach der bekannten
Praxis mehr oder weniger eine platonische Bedeu-

. tung habe, weil sich der Bund sehr hiufig tber

unsere Wiinsche und Antrége hinwegzusetzen be-
liebe. Immerhin wurde gebeten, diesem Antrag
eine moralische Unterstlitzung zu gew#hren, indem
der Bayerische Landtag in Wiederholung seiner
Beschliisse sich dieser berechtigten Anspriiche Augs-
burgs annehme.

Der Antragsteller, Kollege Hadasch, wies
darauf hin, daf} die Frage im Jahre 1949 schon, also
vor drei Jahren, im Wirtschaftsrat behandelt
wurde und daB die Kollegen Beier und Kramer
eine Anfrage an den Herrn Ministerprisidenten
gerichtet haben, warum diese Beschliisse des Land-
tags und des Wirtschaftsrats nicht durchgefithrt
wiirden. Der Herr Ministerprisident habe in seiner
Antwort, die auf Beilage 1204 abgedruckt ist, mit-
geteilt, der Herr Bundesminister Schuberth ver-
lange die Erfiillung gewisser Voraussetzungen, ehe
man diesem Wunsch nidhertreten kénne. Darunter
werde die Stidweststaatfrage genannt, die aber nun
erledigt sei. Die Voraussetzungen seien erfiilit, aber
bis heute hore man vom Bund nichts im Sinne
einer FErledigung und ZErfillung der Wiinsche
Augsburgs. Die Oberpostdirektion, die das Dritte
Reich {iberlebt habe, sei ausgerechnet im mneuen,
demokratischen Staatsaufbau auf Befehl der Be-
satzungsmacht aufgeltst worden.
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Das immer wieder vorgebrachte Argument der
Verwaltungsvereinfachung treffe hier nicht zu;
denn in Augsburg sei noch eine Reihe von Dienst-
stellen vorhanden, die etwa 150 Leute beschifti-
. gen. In verwaltungsméBiger Hinsicht und auch in
der Kostenfrage erstiinde also keine allzu groRe
Mehrbelastung, wenn man die Oberpostdirektion

wieder dort errichten wiirde, wo man sie wegge~

nommen habe. Der WirtschaftsausschuB werde
nicht aufhdren, diese berechtigte Forderung zu
wiederholen, wenn es notwendig sei. Awuch der
Landtag habe sich bisher immer hinter diese For-
derungen Augsburgs gestellt.

Ministerialdirigent Brunner legte nun ein-
gehend die Stellungnahme des Bundespostministers
dar und betonte insbesondere, der Bundespostmini-
ster vertrete den Standpunkt, das, was der Wirt-
schaftsrat und der Landtag beschliefie, sei fiir ihn
nur eine Empfehlung, der er nachkommen kodnne,
wenn er es fiir zweckm&Big halte, die er aber auch
ignorieren konne, wie er es bisher getan hat. Es
habe schon langst die Absicht bestanden, die Ober-
postdirektion Augsburg aufzulésen, und anliBlich
des Befehls der Militdrregierung habe man diese
Absicht nun endlich vollzegen. Die ablehnende
"Haltung begriindete er insbesondere damit, daB die

Oberpostdirektion Augsburg nicht lebensfihig sei,

weil der Personalstand und der Umfang ihres Be-
zirks viel zu klein seien.

Dem wurde in wiederholten Einwendungen ent-

gegengetreten. Auf die Einzelheiten einzugehen, .

darf ich hier wohl verzichten. Besonders wurde
aber betont, dal der Hinweis des Bundespostmini-
sters auf den Stidweststaat wohl lediglich als eine
die Angelegenheit verzégernde Liebenswiirdigkeit
zu werten sei, also keine praktische Bedeutung
habe. .

Der Herr Ministerialdirigent lief uns also sehr
deutlich erkennen, daB wir uns keinen besonderen
Hoffnungen auf Erfillung unserer Wiinsche durch
den Bund hingeben sollen. Zum Trost wurde uns

gesagt, dafl in Augsburg andere Dienststellen ein- -

gerichtet worden seien, so ein neues Postamt; die-
ses sei wohl ein ausreichender Ersatz fiir die weg-
genommene Oberpostdirektion. Von seiten der Re-
gierung allerdings wiirden keine Einwendungen
gegen den vorliegenden Antrag erhoben.

Kollege Beier fihrte aus, die Auflésung der
Oberpostdirektion Augsburg sei schon seit 1943
geplant gewesen und damals nur wegen der Em-
porung der Bevdlkerung zurlickgestellt worden.
Auch jetzt sei die Emporung allgemein. Die Indu-
strie- und Handelskammer, die Handwerkskammer,
die wirtschaftlichen Organisationen und die Ver-
treter der Stadt hitten alle den Wunsch auf Wie-
dererrichtung der Oberpostdirektion Augsburg un-
terstiitzt. In dem Dekret der Militdrregierung vom
17. Juli 1945, auf Grund dessen die Aufldsung er-
folgte, sei ausdriicklich betont worden:

Diese Neugestaltung ist so durchzufiihren, dafl ab
15. August 1945 die Titigkeit in drei Oberpost-
direktionen Regensburg, Nirnberg und Miinchen

durchgefiihrt werden soll. Auch in Augsburg soll
ein Unterbezirk Schwaben weiterbestehen.

Daran habe sich aber die Oberpostdirektion Miin-
chen nicht gehalten; sie habe im Gegenteil unterm
8. August 1945 ah den Herrn Ministerprésidenten
folgendes geschrieben:

Die Militdrregierung in Bayern hat durch Ver-
fligung vom 17. Juli die Aufhebung der Reichs-
postdirektion Augsburg ab 15. August verfligt.
Die Zuriicknahme dieser Verfiigung ist nach
Lage der Akten mnicht zu erwarten; ich kénnte
sie auch nicht beflirworten.

- Daraus ergebe sich, daB der groBte Widerstand ge-

gen die Wiedererrichtung der Oberpostdirektion
Augsburg von der Direktion Miinchen ausgehe. Im
tUbrigen bestehe die Oberpostdirektion Augsburg
seit 1908, und es wére sehr schmerzlich, wenn an-
18Blich der 150jdhrigen Zugehodrigkeit des Landes
Schwaben zu Bayern im Jahr 1955 auch dieser Ver-
lust noch weiterhin festzustellen wére. Der Ein-
wand, dall die Direktion in Augsburg nicht lebens-~
fahig sei, sei nicht berechtigt; ihr Bereich umfasse
die gleiche Flidche wie Minchen, n&mlich rund
10 000 Quadratkilometer. Der Herr Bundespost-
minister selbst habe {ibrigens in einem Schreiben
an die Stadt Augsburg vom Jahre 1949 folgenden
SchluBsatz geschrieben — —

Priisident Dr. Hundhammer: Herr Berichterstat-
ter, ich mochte auch Sie bitten, Thre Ausfiihrungen
abzuschlieBen.

Dr. Geislhoringer (BP), Berichterstatter: Ich bin
sofort fertig. Ich glaube, die Stadt Augsburg kann
erwarten, daB wenigstens hier im Landtag diese
Frage einigermafBen erschopfend behandelt wird;
denn wir wissen, dal von Bonn sowieso nicht
allzu viel zu erhoffen ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeord-
neter, hierzu muf ich bemerken, daBl erstens eine
Kritik an dem ZEingreifen des Présidenten nach
der Geschiftsordnung nicht zuléssig ist. Zweitens
dreht es sich wesentlich darum, daB das Hohe
Haus bei der gegebenen Situation dem Antrag
wohl ohne Debatte und ohne Schwierigkeiten zu~
stimmen wird, daB es aber, wie Sie aus den Zu-
rufen feststellen Lkonnen, nicht notwendig er-
scheint, die Einzelheiten der Verhandlungen im

Ausschull dem Hohen Hause vorzutragen. Des- -

wegen bitte ich die Berichterstattung abzukiirzen.

Dr. Geislhoringer (BP), Berichterstatter: Ich darf
nur noch auf folgendes hinweisen: Kollege Beier
hat erwihnt, dafl der Bundespostminister im Jahr
1949 selbst geschrieben hat:

Sie diirfen versichert sein, daB wir zu ge-
gebener Zeit unter Beriicksichtigung der allge-
meinen Verhiltnisse und ihrer ausfiihrlichen
Darlegung im Schreiben vom 1. 11. 1949 erneut
die Moglichkeit der Wiedereinrichtung der Ober-
postdirektion Augsburg priifen werden.

Neuerdings sei allerdings in einem Schreiben des
Herrn Ministerprisidenten mitgeteilt worden, daB
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nach der Erklirung des Bundespostministers mit
der Wiedererrichtung der Oberpostdirektion Augs-
burg kaum zu rechnen sei, weil daraus nur Scha-
den erwachsen wiirde.

Nach dem zustimmmenden Antrag der beiden Be-

richterstatter wurde der Antrag auf Beilage 2514

mit 18 gegen 1 Stimme bei 4 Stimmenthaltungen
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, sich diesem
. Beschlufl anzuschliefen. '

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Piehler; ich erteile
ihm das Wort.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
der Antrag auch bereits im Wirtschaftsrat und im
Bayerischen Landtag zweimal behandelt worden
ist, so muB ich mich doch dagegen wenden und,ich
mdchte meine Bedenken auch heute geltend ma-
chen. Vor kurzem haben wir aus den Zeitungen
entnehmen konnen, daf auch die Post notleidend
wird; sie mufl also ebenfalls sparen. Wenn auch
~der bayerische Finanzminister durch diesen An-
trag nicht und der Herr Bundesfinanzminister blof3
indirekt betroffen ist, so ist doch der Steuerzahler
direkt betroffen; denn die ErhShung der Postge-
biihren trifft die gesamte Wirtschaft und trifft
jeden einzeinen.: .

Ich habe mich nun, weil mich die Sache inter-
essiert, einmal in Schwaben erkundigt, warum man
denn die dortige Oberpostdirektion wieder will: Ob
dadurch die Postzustellung vielleicht besser funk-
tioniert, ob die Pakete schneller ankommen oder
ob die Telefongespréche schneller durchgefiihrt
werden koénnen. Ich habe von der Erregung, von
der hier gesprochen wurde, liberhaupt nichts geé-
merkt. Die meisten Leute wissen gar nicht einmal,
worum es da geht. Ich habe mich auch erkundigt,
was werden soll, wenn die Oberpostdirektion Augs-
burg wieder eingerichtet wird. Es ist festgestellt
worden, daB dann mindestens 50 Beamte von Miin-
chen wieder nach Augsburg kommen miissen. Fir
diese 50 Beamten miissen Wohnungen geschaffen

- werden — sie haben ja keine — und miissen Tren-
nungsgelder bezahlt werden. Die notwendigen Bii-
ros mussen wieder beschafft werden. Wenn auch
die friiheren Biiros noch vorhanden sind, so glaube
ich doch kaum, daB3 die staatlichen Stellen in Augs-
burg diese Biiros leer stehen haben lassen; sie wer-
den besetzt sein, miissen also wieder freigemacht
werden. Es entstehen Umzugskosten, und heraus-
springen wird bei der ganzen Geschichte nichts: Nur
das eine, daB Augsburg wieder ein Amt bekommt.
Ich glaube, man soll mit den Steuergeldern doch
ein biBichen vorsichtiger umgehen. Wenn Augsburg
wirklich ein neues Amt will, dann soll man, wenn
wieder eine Bundesbehdrde vergeben wird, dafiir
sorgen, daBl Augsburg diese bekommt. Aber ich sehe
nicht ein, warum die Oberpostdirektion, die auf-
gelost wurde und die gar keinen Sinn und Zweck
hat, wieder eingerichtet werden soll. Ich bitte Sie
deshalb, den Antrag abzulehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Hadasch.

Hadasch (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich mé&chte mich kurz fassen, weil ich

-mich nicht in Lokalpatriotismus ergehen und weil

ich keineswegs jetzt die Augsburger Fahne hoch-
heben mochte. Aber das, was gesagt worden ist,
ist sachlich nicht richtig. Es entstehen keine Mehr-
ausgaben dadurch, daBl nach Augsburg wieder die
Oberpostdirektion kommt. Die Frage ist auch nicht
so gestellt, dafl Augsburg wieder ein Amt genom-
men worden ist. Man hat Augsburg mit - der Ober-
postdirektion ein weiteres Amt weggenommen und
dem Wasserkopf Miinchen zugeteilt.

(Abg. Bezold: Das ist eine Beleidigung,
Wimmer!)

Die Oberpostdirektion Augsburg ist nicht einmal
dem zentralistischen Dritten Reich zum Opfer ge-
fallen, sondern erst dem féderalistischen Aufbau
nach dem Krieg. Es ist also jetzt praktisch nur ein
Unrecht, das wiedergutgemacht werden soll. Die
Oberpostdirektion ist damals lberhaupt nur auf
Anordnung der Amerikaner aufgeldst worden; da
wir jetzt die Moglichkeit haben, das riickgéngig zu
machen, wollen wir die Oberpostdirektion in Augs-
burg wieder haben. Nach unserer Meinung ist es
ein unmoéglicher Zustand, daB jeder Stuhl, jeder
Eleistift, der in Augsburg bei der Post verbraucht
wird, tiber Miinchen angefordert werden mubB.
Wenn mir einer ausrechnet, dal die Verwaltung
etwas einspart, wenn wir jeden Stuhl, den wir in
Schwaben brauchen, liber Miinchen anfordern miis-
sen, so stimmt es nicht. Im {ibrigen arbeiten heute
157 Beamte sowieso in Augsburg an Stelle der
Oberpostdirektion, das heilt einige Stellen der
Oberpostdirektion in Miinchen sind sowieso in
Augsburg belassen, praktisch also doppelt besetzt
worden. Von einer Ersparnis kann gar keine Rede
sein.

Ich habe mich aber auch zum Wort gemeldet, um
eine Anderung vorzuschlagen, weil in der Bei-~
lage 2514, die vor Thnen liegt, etwas nicht deutlich
zum Ausdruck gekommen ist. Es heif3t:

Die Staatsregierung wird beauftragt, beim -
Bund raschestens den Vollzug des Beschlusses
des Wirtschaftsrates vom 20. Juni 1949 auf Grund
der Landtagsbeschliisse vom 6. April und 1. De-
zember 1949 . . . zu veranlassen.

Das stimmt zeitlich nicht. Es muB} nicht heiBen ,,auf
Grund der Landtagsbeschliisse, sondern nur ,,und
der Landtagsbeschliisse®, so dal3 der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird .beauftragt, beim
Bund raschestens den Vollzug des Beschlusses des
Wirtschaftsrates vom 20. Juni 1949 und der Land-
tagsbeschliisse vom 6. April und 1. Dezember
1949 . .. ‘

Dann ist es sinngemiB richtig.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Beier. Ich er-
teile thm das Wort.

Beier (SPD): Herr Préisiden.t, meine Damen und

- Herren! Sie werden mir nicht iibelnehmen, daf3

auch ich zu dieser Frage Stellung nehme, da mein
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Freund Piehler geglaubt hat, sich gegen den An-
trag wenden zu missen. Ich betone zunichst, da
sich der Bayerische Landtag bereits dreimal mit
dieser Frage beschiftigt hat, und zwar in positi-
vem Sinne. Die damaligen bayerischen Landtags-
abgeordneten haben wohl auch gewulBt, weshalb
sie sich fiir die Wiedereinrichtung der Oberpost-
direktion Augsburg einsetzen. AufBerdem hat der
Wirtschaftsrat zweimal positiv zu der Angelegen-
heit Stellung genommen. Tatséchlich wendet sich
heute nur die Oberpostdirektion Miinchen gegen
die Wiedereinrichtung. Die Oberpostdirektion Miin-
chen ist aber zu gleicher Zeit Partei und kann in-
tolgedessen nach unserer Uberzeugung die Dinge
nicht objektiv sehen.

Wenn wir den Ausfihrungen des Kollegen Pieh-
ler folgen wiirden, miuBten wir auf der ganzen
Ebene zentralisieren. Nach seiner Meinung wire
eine Zentralisierung auch billiger als eine Dezen—
tralisation.

(Zuruf des Abg. Piehler)

Das ist aber nicht wahr. Es geht nicht nur um die
Stadt Augsburg, sondern um die wirtschaftlichen
Beziehungen von ganz Schwaben, so dal} eine sol-
che Behorde fiir dieses Gebiet doch immerhin ein
Gewicht hat und wirtschaftlichen Schwerpunkten
entspricht. Wir glauben infolgedessen, dafl wir mit
Recht flir die Wiedererrichtung der Oberpostdirek-
tion Augsburg eintreten. Wir erwarten sogar Er-
sparnisse davon. Denn wir glauben, daf dadurch
dieser groBe Bezirk verwaltungsméflig billiger be-
arbeitet werden kann. Die Oberpostdirektion Augs-

burg hitte ja dieselbe GroBe wie die Miinchens. Ich
glaube infolgedessen, daB unsere Forderung und -

dieser Antrag berechtigt ist. Die Befiirchtungen des
Kollegen Piehler, es kdonnten Verteuerungen ein-
treten, sind ‘durch. nichts begriindet, wir kénnen
vielmehr nachweisen, daB mit der Wiedererrich-
tung der gesamte Verwaltungsaufbau und Verwal-
tungsapparat verbilligt wird.

Ich bitte infolgedessen das Hohe Haus, diesem
berechtigten Antrag von Schwaben wie im Jahre
1649 auch jetzt zuzustimmen.

Priisident Dr. Hundhammer:h Als weiterer Redner
folgt der Herr Abgeordnete Dr. Soenning. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Soenning (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Ich mochte nur zu einigen Feststellungen des Herrn
Kollegen Piehler Stellung nehmen. Ich glaube,
Herr Kollege Pichler kennt die Stimmung von
Schwaben und von Augsburg nicht gut. Ich weill
nicht, bei wem er sich erkundigt hat. Jeder, der
Gelegenheit hat, im Schwabenland herumzukom-
men, wird mir wohl ohne weiteres recht geben,
daB gerade wegen dieser Oberpostdirektion die
Stimmung in Augsburg und in Schwaben sehr bos-
artig und erregt ist. Es kommt uns bestimmt nicht
darauf an, irgendeinen Verwaltungskorper zu kom-
plizieren, teurer zu machen usw., sondern es kommt
uns darauf an, festzustellen'— und das ist ja von
den Herren von Augsburg einwandfrei nachgewie-

sen —, daB mit der Wiedereinrichtung iiberhaupt
keine grofieren Unkosten verbunden sind. Wir woll-
ten lediglich die Kompetenzfragen wieder einmal
aufrollen, ohne den Verwaltungsapparat in dieser
oder jener Weise zu komplizieren. Das Personal
und die Einrichtungen, die heute in Augsburg vor-
handen sind, brauchen in keiner Weise erweitert zu
werden. Aber es ist nicht notwendig, daB wegen
jeder Kleinigkeit, die heute fiir Schwaben von Be-
deutung ist, die wir aber nicht in Augsburg ent-
scheiden konnen, eigens nach Miinchen gefahren
werden mufl. Ich glaube, das haben wir Schwaben,
die wir die besten Steuerzahler und auch die ﬂe1—
Bigsten Arbeiter sind,

(Allgemeines Oho!)

— zu den fleiBigsten Arbeitern gehdren, nicht not-
wendig.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, diesen unseren
Antrag anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Kaifer.

(Zuruf: Die sieben Schwaben!)

Kaifer (CSU): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Zu der Frage der Wiedereinrichtung der
Oberpostdirektion Augsburg hat sich der alte
Landtag auf Grund der von mir damals einge-
brachten Antrige zZweimal einstimmig zustimmend
gedulert. Ich freue mich, daf die FDP dem Hohen
Hause einen neuen Antrag nach der Richtung un-
terbreitet hat. Ich méchte nur hoffen, daB man
endlich auf die verschiedenen Monierungen, die von_
Bayern aus beim Bund erfolgt sind, droben in Bonn
reagiert. Es ist doch so, daB die Rationalisierungs-
maBnahmen, die seinerzeit mit dem Einmarsch der
Amerikaner veranlaBt wurden, fiir die Postver-
waltung in Bayern keine Einsparungen gebracht
haben. Die leitenden Beamten, Herr Kollege Pieh-
ler, wurden seinerzeit einfach nach Miinchen her-
tibergenommen und leisten hier noch Dienst. Mit
einer Verbilligung konnen also diese MaBnahmen
nicht begriindet werden. Nachdem das schwébische
Gebiet industriell und wirtschaftlich fiir Bayern
doch immerhin eine erhebliche Rolle spielt, ist es
doch angezeigt, es in Hinsicht auf den Verkehr
und die Verkehrsbedingungen und -einrichtungen
pfleglicher zu behandeln, und das soll mit dem An-
trag bezweckt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschopft. Wir kommen zur Abstimmung.

Zu dem Antrag, abgedruckt auf Beilage 2514,
wurde eine Abénderung vorgeschlagen. Es soll
heiflen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, beim

Bund raschestens den Vollzug des Beschlusses

~ des Wirtschaftsrates vom 20. Juli 1949 und der

Landtagsbeschliisse vom 6. April und 1. De-~-

zember 1949 betreffend Wiedererrichtung der
Oberpostdirektion Augshurg zu veranlassen.

Ich mdchte nun meinerseits eine weitere Korrek-
tur vorschlagen. Es heilt hier: ,Die Staatsregie-
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rung wird beauftragt . .. zu veranlassen.® Ich darf
darauf aufmerksam machen, dafl die Stadtsregie-
rung in diesem Falle nichts ,,veranlassen® kann,
daf sie vielmehr nur versuchen kann, ,,darauf hin-
zuwirken, dafi*“ usw. Ich empfehle daher, den An-
trag wie folgt zu fassen:

‘Die Staatsregierung wird beauftragt, beim
Bund auf den raschesten Vollzug . . . hinzu-
wirken. ’

Auch diese Formulierung geht allerdings noch sehr
weit. Die Staatsregierung kann auch nicht unmittel-
bar auf den Vollzug hinwirken.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Die Bundesregie-
rung kann doch nicht veranlaBt werden, den Voll-
zug eines Landtagsbeschlusses herbeizufiihren!

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage folgende
Formulierung vor: ’

Die Staatsregierung wird beauffragt, beim
Bund auf die Wiedererrichtung der Oberpost-
direktion Augsburg im Sinne des Beschlusses
des Wirtschaftsrats vom 20. Juni 1949 und der
Landtagsbeschliisse vom 6. April und 1. De-
zember 1949 hinzuwirken.

Gegen diese Formulierung erhebt sich keine Er-
innerung.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Wer
entsprechend dem Ausschufivorschlag dem Antrag
in dieser Formulierung zustimmen will, mdge sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Das erstere war die
Mehrheit. Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf die.Ziffer 18 d der Tagesordnung:
Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Miiller und Fraktion betreffend beschleunig-
ter Ausbau der sogenannten Rernnsteigstrafie
(Beilage 2803).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirt-
* schaft und Verkehr (Beilage 2823) berichtet der
Herr Abgeordnete Hauffe. Ich erteile ihm das
Wort. ‘

Hauffe (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Dringlichkeitsantrag liegt Ihnen
auf Beilage 2803 vor. Der Wirtschaftsausschul3 hat
sich in seiner Sitzung vom 30. Mai eingehend mit
der Materie befaBt und dabei sowohl das StraBen-
bauproblem wie auch die wirtschaftlichen Probleme
die sich aus der Sperre der Grenze gegeniiber der
Sowjetzone ergeben, eingehend erdrtert. Er hat
schlieflich den Antrag textlich umgeformt. Der
neue Antrag behandelt in seinem ersten Abschnitt
die StraBenprobleme und im zweiten Abschnitt die
wirtschaftlichen und finanziellen Probleme. Er liegt
Ihnen auf Beilage 2823 vor. Ich glaube, ich brauche
ihn nicht zu verlesen. Wegen der Wichtigkeit des
Problems kam der Ausschufl zu einer einstimmigen
Annahme. Ich bitte Sie, dem AusschuBlbeschlufl bei-
zutreten.

" Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Staatsminister des Innern. '

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich bin in der an-
genehmen Lage, dem Landtag mitzuteilen, da3 der
Beschlu8, der jetzt gefaB3t werden soll, bereits voll-
zogen ist. Ich habe mich persénlich davon iiber-
zeugt.

(Heiterkeit und Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt
nochmals der Herr Abgeordnete Hauffe.

Hauffe (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Wir nehmen das gerne zur Kenntnis.
Ich glaube jedoch, was der Herr Minister gesagt
hat, betrifft nur den ersten Teil des Antrags, nim-
lich den StraBenbau, nicht aber den zweiten Teil,
der sich mit den wirtschaftlichen und finanziellen
Problemen befaBt. Dieser Teil kann noch nicht er-
ledigt sein. Es wiirde mich wundern, wenn die
Bundesregierung so schnell entgegengekommen
wére. Ich halte also eine BeschluBfassung zum
zweiten Teil des Antrags flir notwendig und bitte,
dem zweiten .Teil einstimmig beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Miiller.

Miiller (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Der Herr Innenminister hat recht, wenn
er sagt, der erste Teil des Antrags ist bereits er-
ledigt. Die StraBe ist zwar noch nicht ganz fertig,
ich glaube aber, sie wird in vier Wochen fertig sein.”
Wir haben dann zwar die StraBe, nicht aber die
Beforderungsmittel. Die Eisenbahn ist gesperrt,
und wir sind daher auf Omnibusse und andere Be-
férderungsmittel bei der Industrie angewiesen. Die
Tarife wurden aber derart erhdht, daB sie fiir die
Industrie einfach nicht tragbar sind. Das gleiche
gilt fiir die Personenbefdrderung. Ich darf dafiir
nur ein Beispiel anfithren. Die Monatskarte fiir
Schiiler hat frither 14 DM gekostet, solange sie mit
der Eisenbahn fahren konnten. Jetzt, wo die Schii-
ler mit Omnibussen fahren miissen, kostet sie
31 DM. Es ist unméglich, daBl die Eltern diese Gel-
der fiir ihre Kinder, die sie zur Schule nach Kro-
nach schicken, fiir die néchste Zeit tragen konnen.

Ich mochte daher die Staatsregierung schon bit-
ten, beim Bund dahin zu wirken, daB tatsédchlich

" die Mehrkosten an Fracht und fiir die Beférderung

der Personen vom Bund iibernommen werden. Das
darf nicht in die Linge gezogen werden; denn auf
der anderen Seite hat man uns ja auch vom Bun-
desverkehrsminister den Bau einer Stichbahn von
Steinbach am Wald nach Sattelgrund oder Tettau
abgelehnt. Wir miissen diese Dinge durchkimpfen.
Daher bitten wir, diesen zweiten Teil des Antrags
von der Seite der Regierung in Bayern der Bun-
desregierung nahezulegen, damit wir dort wieder
einmal zu geordneten Verhéltnissen kommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Der erste Absatz des Antrags ist gegen-
standslos. Das haben wir aus den Ausfiihrungen
des Herrn Staatsministers des Innern und aus den .
Darlegungen des letzten Redners entnommen.

Der zweite Absatz ist aufrechterhalten. Er miiite -
aber, glaube ich, neu formuliert werden und wird
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besser wohl im AusschuB beschlossen, wenn nicht

hier sofort eine endgiiltige Formulierung vorge-

nommen wird.

Ich erteile nochmals das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Der Absatz 2 lautet:

Dartiber hinaus wolle die Staatsregierung fiir
ausreichende Bef6rderungsmittel (Kraftfahr-
zeuge) Sorge tragen und beim Bund dahin wir-
ken, dafl die entstandenen héheren Fracht- und
Beforderungskosten vom Bund sofort libernom-
men werden.

Was der Antrag hier verlangt, ist auch bereits ge-

schehen. Der Ministerrat hat sich ganz eingehend .

mit der Lage befafit und ich persénlich habe mich
von den Verhélinissen an der Landesgrenze iiber-
zeugt. Wir sind beim Bund lidngst vorstellig ge-
worden. Wenn der Antrag aufrechterhalten wird,
so bedeutet das nur, dal wir unsere Bemithungen
fortsetzen, was an sich selbstversténdlich ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage das Hohe
Haus, ob es damit einverstanden ist, dal die Ma-
terie zur Umiformulierung und neuerlichen Bea-
arbeitung an den AusschuB zurlickgeht. — Es er-
hebt sich keine Erinnerung; es wird so verfahren.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 18 e der Tages-
ordnung:

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Kiene und Fraktion betreffend Trennung dex
Transportkosten bei Submissionen fiir staat-
liche Bauvorhaben (Beilage 2199).

“ Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 2822) berichtet
der Herr Abgeordnete Gegenwarth. Ich erteile ihm
das Wort.

Gegenwarth (BP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der 41. Sitzung
des Ausschusses flir Wirtschaft und Verkehr lag
‘ein Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Kiene und Fraktion betreffend Trennung der
Transportkosten bei Submissionen fiir staatliche
Bauvorhaben vor. Den Wortlaut des Antrags fin-
den Sie auf Beilage 2199. Berichterstatter war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Ab-
geordnete Greib. Der urspriingliche Antrag wurde
vor Einfritt in die Debatte im Einverstindnis mit
den Antragstellern umgeéndert, wie folgt:

Bei Submissionen flir Bauvauftrige oder son-
stige in Verbindung mit Groftransporten
stehende Auftrige der 6ffentlichen Hand sind
die Transportkosten (des Transportgewerbes
und des Werkverkehrs) in den Kalkulationen
und Abrechnungen getrennt nachzuweisen.

Sofern die Transportkosten in derdrtigen
Fallen einen Betrag von 100 000 DM erreichen
oder iibersteigen, ist das Transportvorhaben
als Transportvorhaben von besonderer Bedeu-
tung im Sinne des § 17 NVP zu werten und es

ist in Bezug auf Preisfestsetzung die Bestim-
mung des § 17 der NVP anzuwenden.

Mit der Verkehrsabwicklung und -abrech-
nung (§ 16. Absatz 6 NVP) sind in derartigen
Fillen die Selbstverwaltungsorganisationen
des gewerblichen StraBengliterverkehrs (Stra-
Benverkehrsgenossenschaften) zu beaufiragen.

DerBerichterstatter erklirte, bekanntlich
gebe es fiir das Verkehrsgewerbe zur Zeit keine
vollkommen freie Wirtschaft. Letztmalig sei mit
Wirkung vom 1. QOktober 1951 eine erneute Rege-
lung festgelegt worden. Da der Inhalt des Antrags
im wesentlichen nur eine Wiedergabe der Empfeh-
lung des Rundschreibens des bayerischen Verkehrs-
ministeriums an die Kreisregierungen darstelle,
kénne gegen den Antrag in seiner abgeidnderten
Form im wesentlichen nichts eingewendet werden.

Der Abgeordnete Thieme fiilhrte aus, daB3 dem
Antrag ein soziales Problem zugrundeliege, inso-
fern als es groBen Firmen gelungen sei, sich in

. zunehmendem Mafle eine Monopolstellung mit im-
‘mer grofer werdendem Fuhrpark zu schaffen. Um
' die derzeit chaotischen Verhéltnisse bei der Ver-

gebung von Transporten zu beenden, solle durch
eine generelle Anordnung eine Beruhigung ge-
schaffen werden. Es werde eine Verstindigung
zwischen Fuhrunternehmungen und Auftraggebern
moglich sein, wie sie bereits in Hessen, Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz durch entspre-
chende Anordnungen geschehen sei.

An der lange andauernden Aussprache beteilig-
ten sich die Vertreter der Obersten Batibehorde,
des Wirtschaftsministeriums, des Verkehrsministe-
riums, sowie die Abgeordneten Hauffe, Bantele,
Schmid und Stain, die alle eine Regelung durch die
Staatsregierung befiirworteten.

Zum SchluB wurde in gemeinsamer Arbeit des
Ausschusses, hauptséchlich des Antragstellers Kiene
mit dem Berichterstatter, der Antrag erneut umge-
indert, so wie er Ihnen in der Beilage 2822 vor-
liegt. Dieser abgeinderte Antrag wurde auf Vor-
schlag des Berichterstatters mit allen Stimmen bei
zwel Stimmenthaltungen angenommen. Ich bitte
das Hohe Haus, den Antrag ebenfalls anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem vom Berichterstatter Thnen
vorgetragenen AusschuBivorschlag laut Beilage 2822
die Zustimmung erteilt, der wolle Platz behalten.-
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle die einmiitige
Annahme des AusschuBlvorschlages fest.

Ich rufe auf den

Antrag des Abgeordneten Helmerich betrei-
fend Bau einer Drahtseilbahn von Tegernsee
auf die Neureuth (Beilage 2413).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 2824) berichtet
der Abgeordnete Piehler. Ich erteile thm das Wort.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren, der Antrag des Herrn Kollegen Hel-
merich hat folgenden Wortlaut:
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Die Staatsregierung wird ersucht, der zu
bildenden Aktiengesellschaft die Erlaubnis zur

Erbauung einer Drahtseilbahn von Tegernsee .

- auf die Neureuth zu erteilen.

‘Da hier auch ein Naturschutzgebiet in Frage
kommt, wird auBerdem Antrag auf Erteilung
einer ‘Ausnahmegenehmigung gemif § 16 des
Naturschutzgesetzes gestellt.

Der Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr hat
diesen Antrag in seiner Sitzung vom 30. Mai 1952
einstimmig angenommen. Ich bitte Sie, dem Be-
schluB des Wirtschaftsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und

Herren! Ich habe die Uberzeugung, daff die Frage.

des Naturschutzes bei diesem Antrag nicht ge-
niigend gewtirdigt worden ist. Jetzt auch noch fir
die Neureuth, die in der Regel fiir die Miinchner
Schulkinder die erste Bergbesteigung ist, eine
Bergbahn zu errichten, halte ich flir ganz unmoglich,
nachdem in diesem Gebiet schon die Wallbergbahn
besteht. Ich bin jedenfalls vom Standpunkt des
Naturschutzes aus nicht gewillt, eine Ausnahme-
genehmigung zu erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Hannsheinz Bauer.

Bauer Hannsheinz (SPD): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Auch ich bin der Meinung, daf}
die Abstimmung iiber diese Sache keineswegs so
klar ist, wie es nach der Kiirze des Berichts und
dem mageren AusschuBprotokoll den Anschein hat.
Der Herr Innenminister hat schon erwihnt, daB die
Bahn in ein Naturschutzgebiet zu liegen kommdt.
Ich bin der Meinung, daB uns, wenn schon zwei
Bergbahnen da sind, zwar nicht die Sorge zu
driicken braucht, ob eine Bergbahn der anderen
schadet, daB es sich’aber jedenfalls die 750 000 or-
ganisierten Menschen, fiir die Naturschutz ein Be-
griff ist, nicht ohne weiteres gefallen zu lassen
brauchen, daB in diesem Falle das Problem wie-
derum allein nach wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten betrachtet wird und man iiber sie zur Tages-
ordnung iibergeht. Im Ubrigen ist dieser Fall wie-
der ein Schulbeispiel dafiir, daf die Legislative in
die Exekutive eingreift. Ich kénnte nun so verfah-
ren, wie heute friih verfahren worden ist, als man
die Verweisung eines Gegenstands an den Rechts-
und VerfassungsausschuB beantragte. Ich will da-
von absehen, aber gleich vorweg sagen, dall iiber
den Fall, wie der Ausschufivorsitzende laut Proto-
koll bemerkt hat, noch zu reden sein wird. Ich
‘méchte ernste Bedenken dagegen anmelden, daB
sich Fialle hiufen, wo in Naturschutzgebieten Berg-
bahnen errichtet werden, die — wie in diesem
Falle — absolut unnétig sind.

(Vereinzelter Beifall in der Mitte und rechts)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Dr. Jiingling. o

Dr. Jiingling (CSU): Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als wir vor einiger
Zeit in diesem Hause den Antrag auf Errichtung
einer Bergbahn im Jenner-Gebiet behandelten, hat
der Herr Vertreter der Staatsregierung — ich -
glaube, es war der Herr Staatsminister des Innern
selbst — erkldrt, dafB es diesmal der letzte Fall sei,
in dem sich die Staatsregierung bereit finde, eine
Ausnahmegenehmigung zu bewilligen. Wir haben
es im vorliegenden Fall wieder mit einem sehr
schonen Naturschutzgebiet zu tun, und Sie werden
sich wohl nach daran erinnern, daf3 bei dem seiner-
zeitigen Antrag Herren aus verschiedenen Parteien
tiberzeugend darlegten, man miisse endlich einmal
damit aufhéren, die Reste der unberiihrten Schon-
heit unserer Natur geschiftlichen Zwecken zuging-
lich zu machen. Wir haben es jetzt wieder mit
einem der vielen traurigen Beispiele zu tun, die
uns beweisen, dafl das Ideale bei uns schwindet
und die materiellen Vorteile immer mehr in den
Vordergrund gestellt werden. Ich glaube, daB3 auch
in diesem Fall in erster Linie geschéftliche Interes-
sen maBgebend sind. Im Tegernseer Gebiet besteht
bereits eine Bahn auf den Wallberg, und es ist nicht
einzusehen, warum dort ein weiteres Naturschutz-
gebiet geschiftlichen Zwecken zugénglich gemacht
werden soll. Ich freue mich Uber die mannhaften
Worte des Herrn Staatsministers des Innern und
mochte sie voll und ganz unterstreichen. Ich bitte
Sie, den Antrag abzulehnen.

(Abg. Dr. Lippert: Sehr gut!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Piehler.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! Es be-
steht eine Vereinbarung, daBl man sich dann, wenn
ein BeschluBf in einem Ausschufl einstimmig ge-
faBt worden ist, bei der Berichterstattung auf die
Verlesung des Antrags beschréinken soll. Das habe
ich getan. Ich habe also keinen mageren Bericht
erstattet, sondern nur das befolgt, was verlangt
worden ist. Aber jetzt zur Sache selber.

Meine Damen und Herren! Sie miissen sich das
Tegernseer Gebiet zuerst einmal anschauen. Sie
miissen sich vor allem die Neureuth anschauen. Da
kann man von einem Naturschutzgebiet nicht mehr
sprechen; denn bis zur Neureuth hinauf ist ja
schon fast alles verbaut, und was noch nicht ver-
baut ist, wird noch verbaut. Der Ausschull fiir
Wirtschaft und Verkehr hat das Geldnde besich-
tigt, weil er zunichst ebenfalls Bedenken gegen
den Bau der Neureuthbahn hatte. Er hat dann aber
selbst gesehen, daB man dort von einem Natur-
schutzgebiet nicht mehr sprechen kann. Der Tegern-~
see ist nun einmal ein Fremdenverkehrsgebiet.
Einerseits geben wir Millionen von Mark aus fiir
die Fremdenverkehrswerbung und auf der anderen
Seite wollen wir verhindern, daB die Fremden die
betreffenden Orte besuchen.

(Widerspruch)

Besonders bitte ich zu beachten, daB Bad Wiessee
einer der bekanntesten Kurorte ist. Die dortigen
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Arzte haben mir versichert, daB zur Kur in Wies-
see auch Hohenluftkuren gehoren.

(Zuruf von der CSU: Wallberg!)

— Wir sind. ja auf dem Wallberg gewesen! Der
Wallberg ist fiir solche Kuren zu rauh.

- (Lachen bei der Bayernpartei)

— Ja, meine Herren, ich muBl mich doch auf das
verlassen, was die Arzte drauBen sagen. Sie kon-
nen auf dem Wallberg keine Liegekuren fiir kranke
Menschen durchfiithren. Dafiir wiirde sich die Neu-
reuth besser eignen. Deshalb soll die Drahtseil-
bahn gebaut werden. Die Kranken von Bad Wies-
see kénnen ja nicht auf die Neureuth hinauflaufen.
Und, Herr Kollege Bauer, ich mo6chte Ihnen eines
sagen: Es gibt auch #ltere Menschen, die einmal
auf einen Berg hinauf mdéchten. Ich sage Ihnen
ehrlich: Ich komme auf keinen Berg mehr hinauf,
es geht nicht mehr, mdchte aber doch auch gern
hinauf.
(Zurufe und vereinzeltes Lachen)

Vergdnnt doch den alten Menschen, auch noch ein- -

mal auf einen Berg zu kommen!
(Sehr richtig! bei der FDP)

Es gibt noch so viel unberiihrte Naturschutzgebiete,
die Leute, die vom Naturschutzgebiet schwérmen,
aufsuchen konnen. Dann soll man auch alten Leu-
ten eine Bergbahn vergénnen.

Was den Fremdenverkehr, besonders den Winter-
sport, betrifft, so tduschen Sie sich nichf, meine
- Damen und Herren! Wenn wir es nicht machen,
machen es die Osterreicher. Gehen Sie hinein nach
Kitzbiihel und schauen Sie, was es dort an Draht-
seilbahnen gibt!

(Abg. Bezold: Schweiz!)

Der GroBteil der Skifahrer geht nach Kitzbiihel,
weil sie bequemer hinauffahren kdnnen. Tegern-
see ist auf den Fremdenverkehr angewiesen. Es
mulB alles tun, um Fremde in das’ Gebiet zu ziehen,
und zwar nicht nur in den paar Sommermonaten.
Tegernsee braucht auch Winterkurgéste, wenn es
sich noch halten will.

. Es schadet dem Naturschutz nichts, aber Sie tun
etwas fiir den Fremdenverkehr., Ich mochte Sie
daher bitten, dem einstimmig. gefaiten BeschluB3
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr zu-
zustimmen, weil wirklich kein Naturschutzgebiet
irgendwie verunstaltet und nichts gemacht wird,
wogegen sich der Naturschutz wenden konnte.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig! — Ver--
einzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Im Rahmen der De-
batte erteile ich nochmals das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Es handelt sich um die Frage, auf.welche
Art und Weise der Fremdenverkehr besser gefor-
dert wird: durch Bergbahnen oder durch Erhaltung

der bestehenden Naturschinheiten. Ich bin der
Meinung — und wir haben jetzt am Waginger See
diese Erfahrung gemacht —, die Fremden werden
durch die unberiihrte Natur angezogen. Das sind
die Leute, die nicht blo8 auf einen Berg hinauf-
fahren und mit dem nichsten Zug wieder herunter-
fahren, sondern diejenigen, die sich in einer fried-

" lichen, ruhigen Gegend mit Naturschénheiten nie-

derlassen und dort die Ferien verbringen.

Wenn auf - ausléindische Beispiele, die Schweizer
Bergbahnen, hingewiesen wird, so ist mir persén-
lich bekannt, dafl es auBerordentlicher Anstren-
gungen und einer groBen Agitation bedurfte, um
durch eine Art ,Kraft durch Freude“ die schwei-
zerischen Bergbahnen vor dem schlimmsten zu be-
wahren.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr

‘Abgeordnete Frenzel; ich erteile ihm das Wort.

Frenzel (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
moéchte mich ganz energisch dagegen verwahren,
daB. vielleicht der Herr Kollege Bauer Hannsheinz
der Meinung ist, die 28 Mitglieder des Wirtschafts-
ausschusses hitten die Frage auf die leichte Schul-
ter genommen. Ich mochte ausdriicklich erkldren —
und ich glaube, ich kann das wohl im Namen aller
Mitglieder des Wirtschaftsausschusses —, daff wir
sehr lange diskutiert haben, weil alle Fragen, die
heute hier angefilhrt wurden, auch im Ausschull
zur Sprache gekommen sind, und daB} wir uns, weil
wir nicht wuliten, wie die Entscheidung fallen soll,
entschlossen haben, das Gebiet anzusehen. Wir
waren dort. Wenn Sie, der. ganze Landtag, dort
gewesen wéren, wire sicherlich das Resultat nicht
anders gewesen, als bei der Besichtigung durch den
WirtschaftsausschuB.

Es gibt in Bayern wunderbare Gebiete, fiir die
es wirklich schade wire, wenn dort etwas geschéhe,
durch das die bestehenden Naturschénheiten irgend-
wie geschmélert werden. Bei den Besprechungen
waren nicht nur die Mitglieder des Wirtschafts-
ausschusses, sondern alle interessierten Kreise ver-
treten, die Vertreter des Fremdenverkehrs ebenso
wie die des Naturschutzes; kurzum, alle beteilig-
ten. Kreise mit Ausnahme der Wallbergbahn -—
diese allerdings aus anderen Griinden — sind da-
flir gewesen, dafl die Bahn gebaut wird. Wenn
28 Mitglieder des Wirtschaftsausschusses eine Be-
sichtigung vornehmen und nach stundenlanger Be-
ratung einstimmig einen BeschluBl fassen, kann
man nicht der Meinung sein, man wire leichtsin-
nig vorgegangen. Wenn Sie sich das genau iiber-
legen, werden Sie zur Uberzeugung kommen, dafl
Sie dem einstimmig gefafiten BeschluBl beitreten
kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner -
erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Helmerich.

Helmerich (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Nach den eingehenden Ausfithrungen
der Herren Vorredner habe ich lediglich zu be-
dauern, daB der Herr Innenminister einen der-
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artigen Standpunkt einnirnmt. ES handelt sich
darum, dem darniederliegenden Fremdenverkehr
zu helfen. Da lediglich Privatkapital in Hohe von
800000 DM in Frage kommt und man auch die
Frage der Arbeitsbeschaffung bedenken muf, so-
wie im Hinblick darauf, daB der Ausschufl fir
Wirtschaft und Verkehr seinen BeschluBl nach ein-
gehender Besichtigung einstimmig gefalt hat, bitte
ich das Hohe Haus, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Bezold; ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Wir
haben ebenso wie gestern — ich mdchte das ganz
vorsichtig und nur in Klammern erwihnen — heute
Gelegenheit gehabt, vom Herrn Innenminister eine
Rede zu horen, die aus der Liebe zur unberiihrten
Natur entsprang, einer Liebe, die ihn veranlafit
hat, sogar in unserer Verfassung ausdriicklich Vor-
schriften zu verankern, die eigentlich nur dahin
verstanden werden koénnen, dal der Mensch das
MaB aller Dinge ist. Die Natur an sich ist weder
schén noch unschén und sie verzichtet darauf, ob
sie der Mensch schdn oder unschén findet. Da, wo
sie wirklich in Ruhe gelassen wird, Herr Innen-
minister, ist sie ein Feind des Menschen und wehrt
ihn ab, soweit es ihr gelingt. Nicht umsonst gehen
alle Mérchen aller Vélker dahin, daB sich die Gotter
und die Natur durch Schnee, Eis, Wind und Sturm
vor dem Menschen geschiitzt haben. Wenn man diese
Gegebenheiten {iberblickt und auf dem Stand-
punkt steht, daB der Mensch das Maf} aller Dinge
ist und sehr wohl das Recht hat, sich positiv oder

negativ zur Natur und zu den einzelnen Dingen -

zu stellen, dann verstehe ich eigentlich nicht, warum
man mit derartiger Inbrunst gegen einen Antrag
sprechen kann, von dem ganz mit Recht gesagt
wurde, daB er einem grofén Teil unseres Vol-
kes — gerade dem Teil, Herr Innenminister, bei
dem die Natur und der Naturgenufll besonders
innig empfunden wird, nédmlich den alten und
kranken Menschen — die Moglichkeit gibt, in der
Natur, sogar in einer flir sie heilsamen Natur, zu
verweilen und die Natur in einer Weise zu ge-
nieflen, in der sie sie sonst nicht genieBen konnten,
weil sie an die entsprechenden Stellen nicht kémen.

DaBl die Angelegenheit vom Standpunkt des
Fremdenverkehrs aus ganz eindeutig liegt, braucht,
glaube ich, nicht besonders ausgefiihrt zu werden.
Der Fremdenverkehr geht nun einmal, wirtschaft-
lich gesehen, nicht darauf aus, daBl mdglichst viele
Menschen in die Fremdenverkehrsgebiete kommen,
sondern er muB, wirtschaftlich gesehen, darauf
ausgehen, daB eine méglichst groBe Menge von
Kapital in einen bestimmten geographischen Be-
. zirk gebracht wird und dort bleibt. Es ist nun
leider einmal so — vielleicht ,leider“ von Ihrem
Standpunkt aus, Herr Innenminister —, daBl die
dlteren Menschen, die es sich nach ihren koérper-
lichen Kréften, nicht mehr leisten kénnen, zu Fufl
dorthin zu wandern, im allgemeinen mehr Kapital
besitzen und mehr Geld dort ausgeben kdnnen,
als Leute, die mit dem Rucksack kommen, durch-

wandern und verhdltnism#Big wenig den wirt-
schaftlichen Belangen des Fremdenverkehrs dienen.
Ich glaube, daran kann nicht gezweifelt werden.
Es miBten schon ganz erhebliche Tatsachen sein,
die uns zu dem Standpunkt veranlassen, der Eingriff
in die Natur durch diese Bergbahnen sei so gro8,
daB er wirklich eine Verschandelung, eine nicht
gutzumachende und gar nicht auszubalancierende
Verhiéflichung der Natur bedeuten wiirde. Der
Bahnkorper und der Bahnbetrieb als solcher ver-
schandelt und stért die Natur sehr wenig. Ver-
schandeln konnen sie lediglich die, die diesen
Bahnkérper und Bahnbetrieb beniitzen. Wenn ich
mich auf den Standpunkt stelle, der betref-
fende Ort soll geschiitzt werden, um ihn
einer moéglichst groBen Menge von Menschen als
Naturschonheit und als Erholungspark zugingig
zu machen, dann sehe ich wieder nicht ein, warum
man es nicht auch zulassen soll, da8 sich diejenigen,
die nicht mehr iliber die Krifte verfiigen, um sich
selbst fortzubewegen, dorthin durch mechanische
Kraft bewegen. In Amerika gibt es eine ganze
Menge Naturschutzparks und durch alle diese Natur-
schutzparks fithren riesige AutostraBen. Es ist dort
driiben, wo man auch sehr naturlieb ist, noch keinem
Menschen eingefallen, sich iiber diese AutostraBen
aufzuregen. Man braucht eben gewisse technische
Vorkehrungen, um an die Natur heranzukommen.

Was endlich den letzten Einwand betrifft, nim-
lich daB die Schweiz sich bemithen muB, ihre Berg-
bahnen aufrechtzuerhalten und ertragsreich zu ge-
stalten, so ist das ein Punkt, der eigentlich uns
nichts angeht. Wenn die entsprechende Gesellschaft
und das entsprechende Gebiet — in diesem Falle
Wiessee —- glaubt, daB die Bahn lukrativ gestaltet
werden kann, dann ist das nicht unsere Sorge.

Aber, meine. Damen und Herren, ich glaube, es
ist sehr wohl unsere Sorge — wund dariiber ist in
diesem Hause immer wieder gesprochen worden —,
daBl die bayerische Fremdenindustrie, wirtschaftlich
gesehen, nicht nur ein wesentlicher Devisenbringer,
sondern in fritheren Zeiten auf der Aktivseite un-
serer Wirtschaft ein Posten war, der sich sehr gut
sehen lassen konnte. Ich glaube, wir diirfen schon .
alles tun, um den Fremdenstrom nicht nur hier-
herzulenken — und das nicht nur im Sommer —,
sondern thn auch moéglichst hier zu halten. Dazu
gehort zweifellos auch eine Bergbahn. Das, was
gestern hier geschehen ist und was sich heute hier
anbahnt, scheint mir wirklich nicht geeignet zu
sein, den Fremdenverkehr besonders zu férdern.

Ich darf meine Ausfithrungen vielleicht mit einer
Frage an den Herrn Innenminister schlieBen. Der
Herr Innenminister hat vorhin erkldrt: Selbst
wenn der Landtag heute den BeschluB auf Errich-
tung der Bergbahn fassen wiirde, wiirde er von
seinem Standpunkt, vom Standpunkt des Natur-
schutzes aus, keinesfalls die Erlaubnis geben, diese
Bahn anzulegen. Vielleicht hat der Herr Innen-
minister die Freundlichkeit, mir zu erkldren, was
das in bezug auf den Antrag des Ausschusses, falls
er angenommen werden sollte, bedeuten wiirde.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
‘dem Herrn Staatsminister des Innern.
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Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich darf zunichst
auf die staatsrechtliche Frage eingehen, die eben
gestellt wurde. Ich glaube, es ist allmihlich Zeit,
einmal den Unterschied zwischen Legislative und
Exekutive stédrker herauszustellen.

(Sehr gut!)

So kénnen die Dinge nicht weitergehen. Wozu ha-
ben wir noch eine Regierung, wenn der Landtag
selbst die Entscheidungen trifft in Dingen, die an
und fiir sich zum Vollzug gehdren?
(Sehr richtig!)

Wenn der Landtag einen entsprechenden Beschluf3
fafit und eine Meinungsverschiedenheit zwischen
Staatsregierung und Landtag entsteht, dann haben
wir nach der Verfassung die Einrichtung, die tber

den Streit endgiiltig zu entscheiden hat. Das ist die -

Antwort, die ich dem Herrn Vorredner auf seine
Frage geben mdchte.

Es ist von Arbeitsbeschaffung gesprochen wor-
den. Ja, meine Damen und Herren, von diesem
Standpunkt aus kdnnte man jede Arbeit rechtferti-
gen und jede Unternehmung billigen, auch wenn
sie wirtschaftlich noch so wertlos wéren. Ich glaube,
dieser Standpunkt schléigt hier nicht durch.

Und nun zur Frage des Naturschutzes! Ich bin
auch der Meinung, dafl der Mensch maBgebend in
der Natur ist, aber ich bin gleichzeitig der Meinung,
daB der Mensch mit der Natur bisher hicht sehr
sorgfiltig umgegangen ist und dafl er vielfach mehr
Zerstérungen angerichtet, als Nutzen gestiftet hat.
Ich glaube, wir befinden uns in einem Zeitpunkt,
in dem der Mensch Einkehr halten und sich iiber-
legen soll, ob er mit diesen Zerstérungen der ge-
wachsenen Natur so weiterfahren will;

(Bravo! bei der CSU)

denn die Auswirkungen dieser ZerstOrungen ma-
chen sich bereits auch wirtschaftlich sehr bemerk-
bar. Ich brauche nur an die Einbetonierung unse-
rer FluBliufe, an die Austrocknung unserer Moore
und an andere Dinge erinnern, die heute bereits
unsere Landwirtschaft schéidigen. Bald werden wir
- 80 weit sein, daf wir versuchen miissen, das wieder
herzustellen, was der Mensch in der zuriickliegen-
den Zeit zerstort hat. Hier ist die Zeitenwende ein-
getreten. Die Zivilisation des 19. Jahrhunderts hat
auf diesem Gebiet durch Ubereifer groBen Schaden
gestiftet, und ich glaube, das 20. Jahrhundert wird
in seiner zweiten Hilfte versuchen, das, was des
Schlechten .zuviel geschehen ist, wieder gutzu-
machen.

Und nun zum Fremdenverkehr! Ich weill nicht,
ob mein sehr verehrter Herr Vorredner einmal auf
. dem Wendelstein gewesen ist, auf den auch eine
Bergbahn hinauffithrt; ich weil nicht, ob er sich
diesen Betrieb dort angesehen hat und ober diese
Berithrung des Menschen mit der Natur flir das
Richtige hilt. Berfgbahnen haben auch ihre Schat-
tenseiten, sehr verehrter Herr Kollege, und sie ver-
treiben eine ganze Menge naturliebender Menschen
von den Stétten, die ihnen friher einmal teuer
gewesen sind.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Ich erklire Thn ganz offen: Ich bin friher ofters
auf dem Wendelstein, diesem echt bayerischen Berg
gewesen. Seitdem ich aber vor zwei Jahren dort
gewesen bin und mir den jetzigen Betrieb ange-
sehen habe, gehe ich nicht mehr hinauf.

Ein Wort zu den Alten und Kranken! Wir haben
genug Bergbahnen, damit auch die Alten und Kran-
ken auf die Berge fahren kénnen. In allen Teilen
des Landes haben wir auch Hohensanatorien, die
von «den Kranken aufgesucht werden konnen.
Darum bin ich nicht der Meinung, dall es um des-
sentwillen erforderlich ist, unbedingt in Gebiete
hineinzugreifen, die dem Naturschutz unterliegen.
Die Leute, sehr verehrter Herr Kollege, die sei-
nerzeit die Landschaft unter Schutz gestellt haben,
haben sich auch etwas gedacht. '

Schauen wir uns doch einmal in unserem Lande
um! Wo haben wir denn noch Gebiete, die unbe-
rihrt sind? Wo haben wir noch Gebiete, in denen
der Mensch nicht bereits zerstérend — vermeintlich
verbessernd — eingegriffen hat? Ich glaube, gerade
vom Standpunkt des Fremdenverkehrs aus haben
wir -allen Anlaf}, die schénen Gegenden Bayerns,
die heute noch Ruhe und Erholung bieten, zu er-
halten, um dem Fremden die Ruhe zu geben, die
er wihrend seines Urlaubs sucht.

(Lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
ist der Herr Abgeordnete Drechsel gemeéldet; ich
erteile thm das Wort.

Dxrechsel (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich glaube, es hétte dieser grundsétz-
lichen Ausfiihrungen und Diskussionen {iiber den
Naturschutz gar nicht bedurft, wenn die Bericht-
erstattung etwas ausflihrlicher gewesen wére, wo-
bei ich dem Herrn Kollegen Piehler natlirlich kei-
nen Vorwurf machen will.

Vom Herrn Innenminister sind wegen 'der bean-
tragten Bergbahn auf die Neureuth in bezug auf
den Naturschutz erhebliche Bedenken geltend ge-
macht worden. In den Ausschufiberatungen wurde
jedoch festgestellt: Die Naturschutzbehoérde hat
keine Bedenken dagegen erhoben, daBl durch die
zu ‘bauvertde Berghahn eventuell mehr Menschen auf
die Neureuth hinaufbefordert werden. In dieser
»Bratpfanne®, wie ich es nennen mdéchte, im Te-
gernseer Tal, stort keiner den anderen, auch wenn
Tausende von Menschen an den Sonntagen dort
sind. " Das einzige Bedenken, das der Naturschutz
hinsichtlich des Baues auf die Neureuth hatte, rich-
tete sich gegen die Schneise, die durch den Wald
geschlagen werden mufl uhd die von der gegen-
tiberliegenden Seite aus als unschén empfunden
werden koénnte. Aus den Ausschuflberatungen ist
hierzu noch zu berichten, daB der AusschuB mit
seinem einstimmigen Beschluf}, die Bahn auf die
Neureuth zu errichten, gleichzeitig der Behorde die
Auflage erteilt hat, bei der Trassenfiithrung dar-
auf Riicksicht zu nehmen, daf nicht zuviel Schaden
an diesem Wald verursacht wird. Die Linienfiih-
rung sollte moglichst so gewihlt werden, etwa im




Bayerischer: Landtag — 103. Sitzung. Donnerstag, den 24. Juli 1952 , 2641

(Drechsel [SPD])

Zickzack, daB die Trasse von der Gegenselte nicht
zy stark sichtbar wird.

Herr Staatsminister, ‘zu Ihrer Beruhigung kann
ich Thnen sagen, dafl sich die Vertreter der Natur-
schutzbehdrde bei der Erdrterung des Problems
durchaus damit einverstanden erklédrt haben, daB
eine Bahn auf die Neureuth gebaut wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Zu-
nichst liegt der Antrag vor, die Materie an den
AusschuBl zuriickzuverweisen. Wer dem zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Es wird darauf
verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Materie
selbst. Ich sehe, daf} der Antrag folgenden Absatz 2
enthilt:

Da hier auch ein Naturschutzgebiet in Frage

kommt, wird auflerdem Antrag auf Erteilung

_ einer Ausnahmegenehmigung gem&f § 16 des
Naturschutzgesetzes gestellt.

Die Stellung eines solchen Antrags kann nur eine -

Angelegenheit der Interessenten, nicht aber des
Landtags sein. Bevor wir iiber den Antrag selbst
abstimmen, empfehle ich, zunichst einmal zwischen
den beiden Absétzen zu trennen. Der zweite Ab-
satz miiBte von den Antragstellern zuriickgezogen
werden, oder wir miiten ihn durch einen Beschlufl
fiir unmoglich erkléren. Ich frage den Antragstel-
ler Helmerich, ob er den zweiten anata seines An-
trags zurtlickzieht.

Helmerich (CSU): Wir haben diese Frage bereits
in einem anderen Fall zur Abstimmung gebracht.

Prisident Dr. Hundhammer: = Nein! Einen An-
trag auf eine Ausnahmegenehmigung in einem

konkreten Fall kann der Landtag nicht stellen. Das

muB der Unternehmer tun. Wir kénnen uns nicht
die Aufgabe des Unternehmers und dessen Inter-
essenwahrung zu eigen machen.

(Staatsminister Dr. Hoegner: Ein solcher An-
trag liegt liberhaupt noch nicht vorl)

— Wie ich hore, liegt dem Innenministerium ein
- solcher Antrag nicht vor. Der Landtag kann einen
solchen Antrag nicht stellen.

. Wir stimmen zunichst iiber Absatz 1 ab; der fol-
genden Wortlaut hat:

Die Staatsregierung wird ersucht, der zu bil-
denden Aktiengesellschaft die Erlaubnis zur
Erbauung einer Drahtseilbahn von Tegernsee
auf die Neureuth zu erteilen.

Wer diesem ersten Teil des Antrags zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? —

(Zurufe: Zweifelhaft! — Schriftfiihrer
GréBler: Zweifelhaft!)

— Ein Mitglied des Présidiums erklért, die Abstim- -
mung sei zweifelhaft; infolgedessen mufl nament-
liche Abstimmung erfolgen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wir stimmen ab iiber den ersten Ab-
satz, den ich vorhin verlesen habe. Wer dem Aus-
schuflvorschlag auf Zustimmung beitreten will,
nimmt die blaue Karte, wer ihn ablehnt, die rote.

Die Abstimmung beginnt.
(Unruhe)

Ich bitte um Ruhe. Die Unterhaltungen mdgen
auflerhalb des Saals gefiihrt werden.

({Erneute Unruhe)

Herr Abgeordneter Wimmer, ich bitte um eine et-
was ruhigere Tonart.

Das Alphabet wird wiederholt.

(Beim Aufruf des Buchstaben ,L“ gibt Ab-
geordneter Bachmann Wilhelm seine Karte
-ab)

GriBler, Schriftfithrer: Ich mochte darauf auf-
merksam machen, die verspétete Stimmabgabe ist
gestern bei Herrn Abgeordneten Luft abgelehnt
worden.

Priisident Dr. Hundhammer: War Herr Abge-
ordneter Bachmann beim Aufruf seines Buchsta-
bens schon da? Wenn er beim Aufruf des Buch-
stabens ,,B“ schon da war, kann er abstimmen. Das
ist die Frage. Ich habe es nicht gesehen. — Sie be-
stitigen es? — Wenn alle Umstehenden es besté-
tigen, dann muB die Stimmabgabe akzeptiiert wer-
den. Warum ist die Karte dann nicht beim Aufruf
des Buchstabens B eingelegt worden?

Bachmann Wilhelm (CSU) Da bin ich zur Urne

‘hergegangen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Prisidium mufl
sich tiber die Giiltigkeit oder Nichtgiiltigkeit dieser
Stimme besprechen.

Die Abstimmung als solche ist geschlossen. —

Die Beratungen sind wieder aufgenommen. Das
Abstimmungsergebnis ist folgendes: Es wurden 158
Stimmen abgegeben, wobei noch zu priifen ist, ob
eine Stimme, die des Abgeordneten Bachmann Wil-
helm, als giiltig anerkannt werden kann oder nicht,
weil der Abgeordnete die Karte nicht beim Auf-
ruf des betreffenden Buchstabens, sondern erst
zwel oder drei Buchstaben spiter abgegeben hat.
Es wird allerdings erklért, er sei in der Nihe des’
Podiums gestanden und habe sich nicht durchsetzen
konnen. Auf Ja lauten 79, auf Nein 68 und auf
»lch enthalte mich® 11 Stimmen.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bachmann Georg, Bauer Georg (BP), Behringer,
Beier, Bezold, Bielmeier, Bitom, Demeter, Dons-
berger, Dotzauer, Drechsel, Dr. Eckhardt, Elzer,
Falb, Falk, von Feury, Forster, Frank, Frenzel,
Gabert, Gértner, Dr. Geislhéringer, Go6ttler, Greib,
Giinzl, Dr. Haas, Hadasch, Hagen Georg, Hauffe,
Helmerich, Hofer, Dr. Keller, Klammt, Klotz, K&h~
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ler, Dr. Kolarczyk, Dr. Korff, Kunath, Kurz, Lal-
linger, Tiang, Lechner Hans, Liechner Joseph, Loos,
Luft, Lutz, Mack, Michel, Mittich, Miiller, Pfeffer,
Piehler, Prandl, Puls, Rabenstein, Riediger, Rol],
Saukel, Dr.Schedl, Dr. Schier, Schreiner, Dr. Schwei-
ger, Seibert, Sichler, Dr. Soenning, Stain, Stegerer,
Strohmayer, Dr. Strosche, Thellmann-Bidner, Thie-
me, Ullrich, Walch, Dr. Weigel, Weinhuber, Weis-
h&upl, Dr. Zdralek, Zehner, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Bantele, Bauer Hannsheinz, Baumeister, Baur
" Anton, Baur Leonhard, Dr.Becher, Dr. Briicher,
Dr.Bungartz, Demmelmeier, Dietl, Eberhard, Fisen-
mann, Blsen, Ernst, Euerl, Dr. Fischer, von und
zu Franckenstein, Freundl, Frihwald, Gafiner, Ge-
genwarth, GriBler, Dr. Gromer, Haas, von Haniel-
Niethammer, Heigl, Hettrich, Dr. Hoegner, Hollerer,
Hofmann Engelbert, Hofmann Leopold, Dr. Huber,
Huber, Dr. Hundhammer,
Karl, Kerber, Kiene, von Knoeringen, Knott, Kra-
mer, Kraus, Krehle, Kriiger, Lanzinger, Laumer,
Dr. Lippert, Maag, Dr. Malluche, Mergler, Narr,
Nerlinger, Op den Orth, Ortloph, Piechl, Pittroff,
Posl, Priller, Schmidramsl, Dr. Schubert, Dr. Seitz,
Sittig, Sterzer, Stirenkert, Weggartner, Wimmer,
Wolfel. ’

Mit ,,Ich enthalte mich® stimmten die Abgeord-
neten:

Dr. Ehard, Eichelbrénuner, Dr. Fischbach‘er, Haisch,
Haufleiter, Dr. Lacherbauer, Meixner, Nagengast,
Schmid, Schuster, Dr. Weil.,

Damit ist der ‘Vorschlag des Ausschusses gebilligt.
(Beifall)
Der Absatz 2 entfillt, weil der Antragsteller selber
mit der Zuriickziehung einverstanden ist.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, nunmehr im
Hinblick auf die besondere Bedeutung der Ange-
legenheit die Ziffer 1 der Nachtragstagesordnung in
Beratung zu nehmen. — Es erhebt sich keine Er-
innerung. Ich rufe auf: '

Abkommen iiber die Globalabgeltung der Riick-

erstattungsanspriiche der Jewish Restitution
Successor Organization (JRSO) — Beilage
2869 —.

Zum Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir den Staatshaushalt (Beilage 3076) er-
teile ich dasWort dem Herrn Abgeordneten Dr.Eck-
hardt.

Dr. Eckhardt (BHE), Berichterstatter: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Dem Hause liegt
ein AusschuBantrag vor, der sich auf das von der
Staatsregierung unterbreitete Abkommen {iber die
Globalabtretung der Riickerstattungsanspriiche der

JRSO bezieht. Alle Vertreter der Fraktionen im .

HaushaltsausschuB waren sich darliber einig, dafl
es sich um eine Frage von auBerordentlicher Be-
deutung handelt, sowohl in auBenpolitischer wie in
innenpolitischer und in finanzpolitischer Beziehung.
Die sehr eingehenden Darlegungen im Haushalts-

Dr. Jingling, Kaifer,

ausschuf} hier in extenso wiederzugeben, erscheint
mir nicht als meine Aufgabe.

(Zuruf rechts: Das ist aber sehr wesentlich!)

Ich halte es aber fiir notwendig, auf die wichtigsten
Punkte hinzuweisen, die zur Debatte gestanden
haben. :

Der Berichterstatter, ich selbst, stellte
einleitend fest, dal von den Beamten des Finanz-
ministeriums bei der technischen Gestaltfung des
JRSO-Abkommens eine ausgezeichnete Arbeit ge~
leistet worden seéi.’Die JRSO habe die Aufgabe, als
eine Organisation amerikanischen Rechts die An-
spriiche erbenloser Juden zu verfolgen. Diese An-
spriiche sollen von der JRSO an den bayerischen
Staat gegen eine im auBerordentlichen Haushalt
ausgewiesene” Globalentschidigung von 20 Millio-
nen D-Mark abgetreten werden. Dem Entwurf des
Abkommens vom 7. April 1952 seien langwierige,
zwel Jahre dauernde Verhandlungen vorausgegan-
gen. Die JRSO habe bereits dhnliche oder jeden-
falls im Text vergleichbare Vertrédge mit den Lén~
dern Bremen, Hessen und Wiirttemberg-Baden ge-
schlossen. ‘

Die finanzpolitischen Interessen des bayerischen
Staates an diesem Abkommen seien eindeutig. Bei
dem Defizit von 84 Millionen sei es zweifelhaft, ob
der bayerische Staat diese neue bedeutende Be-
lastung von 20 Millionen tragen kénne, die er nach
dem Abkommen in verhéltnismiBig kurzfristigen
Raten 1952 und 1953 bis zum 1. April zu leisten
habe. Die auBenpolitische Bedeutung des JRSO-
Abkommens sei insbesondere dadurch hervorgetre-
ten, dafl man seitens des Auslands wiederholt auf
einen raschen Abschlufl des Abkommens gedringt
habe, daB erst kiirzlich Telegramme aus dem Aus-
land eingegangen seien, in denen die Verwunde-
rung zum Ausdruck kommt, daf der Bayerische
Landtag dem Abkommen noch nicht zugestimmt
habe.

Bei dem Abkommen handelt es sich um sechs

~ Gruppen von Anspriichen, die in der Beilage 2869

eingehend dargestellt sind. Diese sechs Gruppen
lassen sich wieder in drei gréBere Gruppen glie-
dern, némlich in Anspriiche gegen den Staat, An-~
spriiche gegen die Gemeinden und Amnspriiche ge-
gen private Restitutionspflichtige. Die Anspriche
hat das Staatsministerium der Finanzen in Uber-
einstimmung mit der JRSO wie folgt bewertet:

1. Anspriiche auf Riickerstattung fritheren jiidi-
schen Privatgrundbesitzes, flir die das Staats-
ministerium der Finanzen selbst riickerstattungs-
pflichtig ist, 4,16 Millionen D-Mark;

2. Anspriiche auf Riickerstattung fritheren judi-
schen Privatgrundbesitzes gegen Dritte, also vor
allem private Riickerstattungspflichtige, 8,33 Mil-
lionen D-Mark; )

3. Anspriiche auf fritheres jiidisches &ffentliches
Eigentum 0,6 Millionen D-Mark;

4. Anspriiche gegen die Stddte als Tréger der

Pfandleihanstalten wegen der Schmuck- und
Edelmetallablieferung 5,6 Millionen;

5. Anspriiche wegen Wertpapieren und Guthaben
1 Million D-Mark;
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6.'Anspr1'iche wegen Geschéftsunternehmungen
0,5 Millionen D-Mark.

Der Betrag von 20 Millionen D-Mark, der im
Abkommen als Globalentschédigung vorgesehen ist,
mindert sich unter gewissen Voraussetzungen, die
Sie im Artikel 4 des beiliegenden Abkommens auf-
gezeichnet finden; der Gesamtminderungsbetrag
beschrénkt sich auf 1 Million D-Mark. Rund 4
oder 4,5 Millionen D-Mark der Anspriiche sind
durch die JRSO bereits hereingebracht worden. Die
vom bayerischen Staat zu bezahlende Abfindungs-
summe wird demnach- schitzungsweise zwischen
14,5 und 15,5 Millionen D-Mark liegen.

In dem Begleitschreiben des Herrn Minister-
priasidenten zum Abkommen ist unter Ziffer IV
bereits auf einige Bedenken hingewiesen, die auch
im Haushaltsausschufl vorgebracht wurden. Es heif3t
dort, daB der Freistaat Bayern bei der Verfolgung
der Anspriiche einen Erlés in dieser Hohe, also in
Héhe von 14,5 bis 15,5 Millionen D-Mark, kaum
werde erzielen konnen. Lediglich bei den Ansprii-
chen, fiir die das bayerische Staatsministerium der
Finanzen selbst riickerstattungspflichtig sei, ent-
falle das mit der Verfolgung der Anspriiche ver-
bundene Risiko. Auch bei den Anspriichen gegen
Bankinstitute werde nicht mit Schwierigkeiten zu
rechnen sein; allerdings miisse der bayerische Staat
in diesen Fiallen Ausgleichsforderung gewihren.
Die Verfolgung der Anspriiche gegen Private auf
Riickerstattung von Grundbesitz und Geschéfts-
unternehmungen dagegen werde sich aus wirt-
schaftlichen und innenpolitischen Griinden nicht
in dem MaBe ermoglichen lassen, wie es zur Ein-
bringung der vollen Abfindungssumme notwendig
wire. Ferner bestiinden auch Bedenken, ob die An-
spriiche gegen die Gemeinden als Tréger der Pfand-
leihanstalten wegen der Schmuckablieferung durch-
gesetzt werden konnten. In diesem Punkt unter-
scheidet sich die Rechtsprechung der amerikani-
schen Riickerstattungsgerichte wesentlich von der
in der britischen Zone; es sei mdglich, dafl bei
einer kiinftigen Zustdndigkeit deutscher Gerichte
unter Umstidnden eine andere Entscheidung fallen
kénne.

Ich weise noch besonders auf einen Satz im Be-
gleitschreiben des Herrn Ministerprisidenten hin,
weil dieser Satz im Verlauf der Verhandlungen des
Haushaltsausschusses eine besondere Rolle spielte.
Der Herr Ministerprisident sagt némlich, daB die
JRSO die Riickerstattungsanspriiche ohne Riicksicht
auf wirtschaftliche und innenpolitische Verhéltnisse
ausschlieflich nach MafBgabe der strengen Bestim-
mungen des Riickerstattungsgesetzes verfolge, wih-
ren der bayerische Staat — wie sich auch aus den
Ausfiihrungen in IV ergibt — unter Umsténden
einen billigeren Standpunkt, zum Beispiel im
Sinne eines Schutzes des guten Glaubens, einneh-
men kénne.

Der Berichterstatter wies zum AbschluB seines
Berichts darauf hin, daB es sich in erster Linie um
eine politische Entscheidung handle, die nicht nur
von innen- und auBlenpolitischen Gesichtspunkten,
sondern auch von finanz- und haushaltsmiBigen

Gesichtspunkten aus gesehen werden miisse. Psy- -
chologische Belastungen des Staates seien unver-
kennbar. Fir den bayerischen Staat sei es nicht
angenehm, Privatanspriiche nach dem Riickerstat-
tungsgesetz einklagen zu missen, auch wenn dies
gegebenenfalls durch eine GmbH geschehe. Auf der
anderen Seite kam im Bericht zum Ausdruck, daB
es sicherlich ein Vorteil fir die bayerische Wirt-
schaft sei, wenn die JRSO ihre Tétigkeit in Bayern
einstelle und der bayerische Staat die Beendigung
der Verfahren {ibernehme. Im tbrigen spielten auch
innenpolitische Bedenken insofern eine besondere
Rolle, als ein finanzielles Fehlergebnis in Zukunft
sehr leicht zu miBliebigen Erdrterungen fithren
konne. »

Der Mitberichterstatter Dr. Geislhorin-
ger erklérte, der Haushaltsausschuf3 habe sich nicht
mit den innen- und auBenpolitischen Auswirkun-
gen des Vertrags zu befassen, sondern habe in
erster Linie die Pflicht, genau zu priifen, ob der
Vertrag dem bayerischen Volke zugemutet werden
kénne. Die Gefahr, wegen einer Stellungnahme
gegen den Vertrag als Antisemit angesehen zu
werden, diirfe hierbei keine Rolle spielen. Man
konne lediglich fragen: Kann man dem bayerischen
Staat raten, die 20 Millionen zu bezahlen? Die For-
derungen, die der bayerische Staat erwerben solle,
seien zu einem erheblichen Teil sowohl dem Grunde
wie der Hohe nach fraglich. Er sehe nicht ein, war-
um die JRSO diese Forderungen nicht selbst ein-
treibe, zumal nach seiner Uberzeugung von allen
Forderungen vielleicht nur 10 bis 15 Prozent her-
eingebracht werden konnten. Solche Geschifte
mache ein gewissenhafter Wirtschaftler nicht. Dazu
komme die Frage, wie diese Betrédge bezahlt wer-
den sollen; 10 Millionen miiiten innerhalb wvon
zwel Wochen nach Rechtswirksamkeit des Vertrags

-bezahlt werden. Der Finanzminister werde sich da

sehr schwer tun.

Der Finanzminister Zietsch erklirte, da3
dieses Abkommen von drei Gesichtspunkten aus
zu wiirdigen sei; man werde die politische und die
finanzielle Seite und die Frage der ZweckmiBig-
keit beachten miissen. Die Anspriiche zerficlen in
drei Gruppen, von denen die gegen den Staat mit
einiger Sicherheit feststiinden, die gegen Private
allerdings schon wesentlich zweifelhafter seien; in-
sofern seien erhebliche Schwierigkeiten zu erwar-
ten. Wenn der Staat sich einschaltet, werde er in
der Lage sein, in Hértefdllen bei privaten Restitu-
tionsverpflichtungen deutsche Rechisbegriffe gelten
zu lassen. Das sei ein. Punkt, der innenpolitisch ge-
sehen das Finanzministerium mit veranlaBt habe,
ein solches Abkommen tiberhaupt in Angriff zu
nehmen. Hier handle es sich also um eine Frage
der ZweckméBigkeit. Dabei bestehe kein Zweifel,
daB sich der Staat in eine schwierige Situation be-
gibt; denn es wird schwer sein, die einzelnen Fille
$0 abzugrenzen, dal man nicht schlieBlich einem
politischen Druck ausgesetz ist. Wenn hier eine sehr
sorgfiltige Festlegung getroffen wiirde, wire das
Finanzministerium nur dankbar. Es diirfe natiir-
lich nicht nachher wieder durch eine ganze Anzahl
von Abgeordneten unter Druck gesetzt werden, um
in Einzelfillen etwas Besonderes herauszuholen.

1}
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Die Aufbringung der Mittel bereite dem Finanz-
minister zwar Kummer, das Ministerium glaube
aber, die finanziellen Lasten mit Riicksicht auf den
gesamten Fragenkomplex auf sich nehmen zu kon-
nen. Das Vertragswerk selbst sei in sehr schwieri-
gen Verhandlungen zustandegekommen, die sich
tber zwei Jahre hingezogen haben. Insgesamt hét-
ten 23 Besprechungen stattgefunden. SchliefBlich
sei man doch zu einer Vereinbarung gekommen,
wobei das federfiihrende Ministerium alles getan
habe, um die Anspriiche der JRSO auf ein entspre-
chendes MaB zuriickzufiihren, so daf} er glaube, den
Vertrag zur Annahme empfehlen zu kénnen.

Der AusschuBvorsitzende Dr. Lacherbauer
machte in diesem Zusammenhang insbesondere
darauf aufmerksam, dafl zwischen der Riickerstat-
tung einzelner Objekte, also auch der Entschidi-
gung fiir die Ubertragung von Riickerstattungsan-
spriichen einerseits und der allgemeinen Wieder-

gutmachung gegeniiber dem jiidischen Volk ander~

seits unterschieden werden miisse. Er wies weiter
darauf hin, daf durch diesen Vertrag ein doppeltes
Recht geschaffen wird. Diejenigen, die bereits ab-
geschlossen haben, seien wesentlich hérter behan-
delt worden, als der bayerische Staat wahrschein-
lich gegeniiber den privaten Restitutionspflichtigen
verfahren werde. AuBlerdem ergebe sich noch ein
Unterschied in der kiinftigen Behandlung insofern,
als der bayerische Staat nicht so vorgehen konne
und werde wie ein privater jiidischer Gléubiger
kiinftig gegeniiber einem privaten Restitutions-
pflichtigen.

Prisident Dr. Kiefer, der als seinerzeitiger
Abteilungsleiter im Finanzministerium die Ver-
handlungen mit der JRSO im wesentlichen gefiihrt
und den Vertragstext ausgearbeitet hat, wies ins-
besondere darauf hin, dall man von ethischen und
moralischen Gesichtspunkten ausgegangen.sei und
dafBl ein wesentliches Motiv fiir den Abschlufl des
Abkommens die Tatsache gebildet habe, dafl in
Israel eine soziale Not bestehe, die sich sténdig
steigert, und daB auch aus auBenpolitischen und
moralischen Griinden hier etwas geschehen miisse.

Er gab im einzelnen Erlduterungen zu dem Text .

des Abkommens.

Der Abgeordnete Dr. WeilBl bat das Finanz-
ministerium um Erl#uterungen zu der schon vom
Ausschufivorsitzenden hervorgehobenen Tatsache,
daB die Riickerstattungspflichtigen, die unter die-
sen Vertrag fallen, zweifellos gewisse Begiinsti-
gungen gegeniiber den ubrigen Gruppen der Be-
troffenen erfahren wiirden.

Der Abgeordnete Gottler  wies darauf hin,
daBl bei voller Entschédigung im Rahmen dieses
Abkommens beachtet werden miisse, dal die deut-
sche Bevélkerung mit 50 Prozent zum Lastenaus-
gleich herangezogen wird und eine Wegnahme ihres
Vermégens bis auf 10 Prozent erfahren hat.

Der Abgeordnete B e zold bemerkte, wenn man
die ganze Angelegenheit lediglich vom finanziellen
Standpunkt aus betrachten wiirde, kénnte man sich
mit der Erklirung des Finanzministers zufrieden

geben, daBl er die 20 Millionen werde tragen koén-
nen; denn damit habe der Finanzminister die Ver-
antwortung fiir die finanzielle Seite der ganzen -

- Angelegenheit auf sich genommen. Bestimmte Aus-

fithrungen hitten aber bei ihm unangenehme Erin-
neérungen an eine gewisse Entwicklung bei der Ent-
nazifizierung hervorgerufen. Der Vorsitzende habe
mit Recht betont, es handle sich um zweierlei Recht.
Wenn man den Spuren. des Entnazifizierungsge-
setzes nachgehe, finde man, daB3, nachdem die Ent-
nazifizierung in.deutsche Hénde iibergegangen war,
die Amerikaner eine grundsétzliche Schwenkung
vollzogen haben, so dal einer Hetze gegen alle, die
sich mit den Entnazifizierungsaufgaben beschiftigt
haben, Tir und Tor getffnet wurden. Es gehére
auch hier schon eine grofie Opferwilligkeit dazl, zu
einem solchen Vertragswerk Ja zu sagen. Nun habe
man allerdings vom Prisidenten Dr. Kiefer etwas
Neues gehort, dal n&mlich der Vertrag besonders
auf die soziale und sozial-ethische Not in Israel
gegriindet werde. Im Hinblick auf die Schwierig-
keit all der aufgeworfenen Fragen beantragte Be-
zold schliefilich, die Angelegenheit an die Frak-
tionen - zur nochmaligen Beratung zuriickzuver-
weisen.

In #hnlicher Weise haben sich in der gleichen
Sitzung auch die Abgeordneten Dr. Huber und
Dr. Geislhdringer gedullert, wobei Dr. Geisl~
héringer darauf aufmerksam machte, daB der Not
in Israel eine Not von 10 bis 12 Millionen Deutschen
im Osten gegeniiberstehe und auch bei uns heute
noch soundso viele in Not und Elend leben. Er
stellte die Frage, ob wir wirklich in der Lage seien,
die Not in Israel zu beheben, wenn die Not bei uns
selbst zur Zeit noch so groB ist.

Auch der Abgeordnete Haas gab zu, dafl der
Vertrag mit gemischten Gefithlen aufgenommen
werden miisse, glaubte aber den Ausflihrungen
Dr. Geislhoringers deshalb widersprechen zu miis-
sen, weil der Landtag erst in der vergangenen
Woche das 13ler-Gesetz verabschiedet und damit
Menschen eine Rechtfertigung gegeben habe, die
zum Teil zu dem in der Vergangenheit Geschehenen
beigetragen haben, eine Rechtfertigung, die wirk-
lich nicht so geeilt hatte.

Prisident Dr. Kiefer gab noch Auskunft lber
die JRSO-Vertrige in Hessen, Wiirttemberg-Baden
und Bremen. ‘

Der AusschuB vertagte sich dann auf heute mor-
gen, um den Fraktionen Gelegenheit zu geben, zu
den entscheidenden Fragen nochmals Stellung zu
nehmen. '

In der Sitzung des Haushaltsausschusses von
heute morgen berichtete zun&chst Abgeordneter
H a as aus der Fraktionssitzung der SPD, dafl seine
Fraktion nach langen Beratungen die rechtlichen
Bedenken gegen den Vertrag zuriickgestellt habe.
Obne Genehmigung deés Vertrags mii8ten wahr-
scheinlich in den noch vorliegenden iiber 60 000 F&l-
len Prozesse gefiihrt werden, die mit EinschluB} der
Berufungsinstanz etwa 120 000 Verhandlungen not-
wendig machten. Das bayerische Volk sei in ge-
wisser Beziehung moralisch verpflichtet, einem
Volk, dem tiefstes Unrecht zugefiigt worden sei,
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wenigstens materiell entgegenzukommen. Die Ju-
den mochten dann aber auch verstehen, dafl der
heutige Staat zur Heilung der Wunden bereit ist,
obwohl er nicht die Verantwortung fiir sie tragt.

Der Mitberichterstatter Dr. Geislhorin-
ger sah durchaus die Notwendigkeit ein, geschehe-
nes Unrecht wieder gutzumachen. Dies kénne. man
aber nicht dadurch tun, dal man neues Unrecht
schafft und Geld dort herausholt, wo es wirklich
nicht mehr zu holen ist. Der Mitberichterstatter
hielt es fiir unverantwortlich, bei dem Haushalts-
defizit von 84 Millionen eine Verpflichtung zur
‘Zahlung von 20 Millionen einzugehen. Dabei wisse
man noch nicht, ob das Geld auch tatséchlich die-
jenigen bekommen, denen Unrecht geschehen ist.
- Im jetzigen Zeitpunkt, wo die Europavertridge ge-
schlossen werden, lieBe sich wohl auch ein anderer
Weg finden. Aus diesen Griinden beantragte der
Mitberichterstatter, die Genehmigung zu dem Ab-
kommen zu verweigern. -

Der Berichterstatter erkldrte, nach den
Worten des Finanzministers, sei dieser doch wohl
nicht tberm#fBig erfreut, wenn ihm eine solche
finanzielle Belastung erwachse, und es werde ihm
sehr schwer fallen, mit dieser Belastung fertig zu
werden. Auch habe der AusschuBvorsitzende be-
reits darauf aufmerksam- gemacht, daf3 in zahl-

reichen Fillen doppeltes Recht entstehe. Aus dem -

letzten Satz von I der Erliuterungen auf Bei-
lage 2969 ‘sei zu entnehmen, daBl der bayerische
Staat auf die wirtschaftlichen und innenpolitischen
Verhiltnisse nicht nur Ricksicht nehmen miisse,
sondern auch tats#chlich Riicksicht nehmen werde.
Die Frage der Linderung der sozialen Not des
israelischen Volkes und Staates wisse der BHE
ganz besonders zu wiirdigen. Es sei aber ein deut-
"licher Unterschied zu machen zwischen der Riick-
erstattung und der Durchfiihrung des Riickerstat-
tungsgesetzes auf der -einen und der Wiedergut-
machung und der Beseitigung von Kriegsfolgen
auf der anderen Seite. Nach Artikel 120 des Grund-
gesetzes sei die Wiedergutmachung Sache des Bun-
des. Tatséchlich verhandle auch der Bund durch
seine Beauftragten in Den Haag. Dort handle es
sich um die eigentlichen politischen und inter-
nationalen Fragen, hier dagegen um ein bestimm-
tes Rechtsgeschéft, dem er nicht glaube seine Zu-
stimung geben zu koénnen.

Der Abgeordnete von Haniel-Nietham-
mer teilte mit, daB fiir die Ansicht der CSU-
Fraktion politische Gesichtspunkte den Ausschlag
gegeben haben. Die CSU wolle in keiner Weise
den Anschein erwecken, als ob Bayern fiir das im
Dritten Reich am jiidischen Volk begangene furcht-

bare Unrecht kein Verstindnis habe. Trotz der Be- |
denken habe sich die CSU nach langer Beratung

fiir den Vertrag entschieden.

Der Abgeordnete Bezold erkldrte, nach Auf-
fassung der FDP habe das Vertragswerk mit der
Wiedergutmachung und mit der Judenfrage im all~
gemeinen nichts zu tun. Seine Bedenken, die er
schon in der letzten Sitzung vorbrachte, hétten
sich noch vergr6Bert. Man trete mit dem Vertrags-

werk in eine Regelung ein, die bereits ein anderer
~— die Amerikaner — aus bestimmien rechtlichen
und politischen Gesichtspunkten getroffen habe;
man sei also nicht mehr Rechtsgestalter, sondern
sondern hochstens noch Rechtsvollstrecker. Die Re-
gelung sei in vielen Zigen deutschrechtlichen
Grundsétzen und Gedankengingen fremd. Sie
hénge zusammen mit dem Verlust des Krieges;
es sei Angelegenheit der Siegerstaaten gewesen,
bestimmte Sparten nach ihrer Rechtsauffassung zu
regeln. Deutsche Politiker miilten aber von deut-
schen Gesichtspunkten ausgehen. Dem Vertrags-
werk koénnte man ohne weiteres zustimmen, wenn
sonst keine Moglichkeit bestiinde, Anspriiche dieser
Art noch geltehd zu machen. Diese Moglichkeit be-
stehe aber durchaus und daher werde er selbst
sich .der Stimme enthalten, da die Fraktion zu
einem einheitlichen Entschlufl nicht gekommen sei.

Abgeordneter H a a s erinnerte an zwei geschicht-
liche Ereignisse. Nach der Ermordung von Gustloff
sei nach ,deutschem Recht® eine Bufie von 1 Mil-
liarde Mark verfiigt worden. Was wére mit dem
deutschen Volk geschehen, wenn sich nach dem
Zusammenbruch die Siegerstaaten auf den Stand-
punkt des Kriegsrechts gestellt und dem deutschen
Volk keine Hilfe hitten zuteil werden lassen? Es
wiren dann Hunderttausende verhungert. Man
dirfe das Vertragswerk deshalb nicht allein vom
juristischen Standpunkt aus betrachten, sondern
miisse auch die menschlichen und politischen Ge-
sichtspunkte in Erwédgung ziehen. -

Der Vorsitzende erklirte, dafi die Wieder-
gutmachung zu den gr6Bten Pflichten gehére. Es
handle sich aber auch um die Frage, wer wieder-
gutmachungspflichtig sei, und nach allgemeiner
Auffassung sei dazu der Bund verpflichtet.

Der Abgeordnete B e z 0 1d erklérte auf die AuBle-
rung des Abgeordneten Haas, dafl die den Juden.
auferlegte BuBe von 1 Milliarde Mark nicht Rechf,
sondern Gewalt gewesen sei, fiir die das deutsche
Volk reichlich gebiit habe. Die Beriicksichtigung
der menschlichen und politischen Gesichtspunkte
und die Zuriickstellung der rechtlichen Bedenken
wire dann berechtigt, wenn nicht nach den jeizt
schon bestehenden Gesetzen eine Méglichkeit be-
stiinde, die Anspriiche geltend zu machen. Es sei
nicht einzusehen, warum das bestehende Recht
durch eih neues ersetzt werden solle.

Der Abgeordnete Dr. Lippert pflichtete der
Auffassung des Abgeordneten Bezold bei. Die-

- Fraktion der Bayernpartei habe sich.lediglich von.

haushaltsméBigen und rechtlichen Gesichtspunkten
leiten lassen, schon deshalb, weil der Bayerische
Landtag bisher nicht mit der AuBenpolitik, zu der
die politischen Gesichtspunkte gehéren, befafit wor-
den sei.

Abgeordneter Dr. Strosche bedauerte die Her-
anziehung gefithlsméBiger und geschichtlicher Re-
miniszenzen. Dann komme man tiberhaupt zu kei-
nem Ende. Dann miifte auch auf das Unrecht hin-
gewiesen werden, das durch die Vertreibung von
fast 16 Millionen Menschen von Haus und Hof
geschehen sei; viele Hunderttausende seien auf
den StraBen der Volkerwanderung geblieben.
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Daraufhin faBte der HaushaltsausschuB mit 14
gegen 6 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen den
Beschlufl:

Dem Entwurf des Vertrags zwischen der JRSO
und dem Staat Bayern wird zugestimmdt.

Ich bitte Sie um Ihre Entscheidung.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Abgabe einer
Erklirung erteile ich das Wort zunéchst dem Herrn
Abgeordneten Meixner.

Meixner (CSU): Hohes Haus, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Fraktion der CSU
hat gegen den Vertrag mit der JRSO sehr ernste
Bedenken. Sie fiirchtet insbesondere, was ja der
Herr AusschuBvorsitzende im Ausschuf3 ausgespro-
chen hat, da durch diesen Vertrag doppeltes Recht
geschaffen wird,

(Abg. Dr. Kortf: Sehr - richtig!)

nimlich fiir Riickerstattungspflichtige, die dem
bayerischen Staat, und fiir Riickerstattungspilich-
tige, die dem Riickerstattungberechtigten oder sei-
nen Erbenh unmittelbar gegeniiberstehen, und daB
die ersteren wesentlich glinstigere Voraussetzungen
haben als die letzteren. Auch die Frage der Ein-
bringbarkeit der abgetretenen Forderungen und
. das dadurch hervorgerufene finanzielle Risiko spie-
" len eine groBe Rolle.

Wenn die Fraktion der CSU trotzdem mit gro-
Ber Mehrheit dem JRSO-Vertrag zustimmen wird,
s6 mit Riicksicht auf die 60000 noch offenen Fille,
die ohne Zweifel fiir die Pflichtigen auBerordent-
liche Hirten mit sich bringen wiirden, ferner mit
Riicksicht auf die allgemeinen politischen Folgen,
insbesondere mit Riicksicht auf den Eindruck und
die Riickwirkungen, die eine ablehnende Stellung
im Ausland hervorrufen wiirde. Wir wollen, daf
auf alle Fille der Eindruck vermieden wird, als
ob das bayerische Volk nicht das groSe Unrecht,
das wihrend des Dritten Reiches an den Juden
veriibt wurde, verurteile und nicht bereit sei, alles
zu tun, um das Unrecht wieder gutzumachen. Aus
diesen Griinden werden wir, wie gesagt, dem
JRSO-Vertrag mit groBer Mehrheit unsere Zu-
stimmung geben.

Prﬁsidenf Dr. Hundhammer: Ebenfalls zur Ab-
gabe einer Erklirung erhilt der Herr Abgeordnete
Haas das Wort. '

Haas (SPD): Sehr verehrte Herren! Ich glaube,
daB alle diejenigen Mitglieder des Bayerischen
Landtags, die den Vertrag miher kennengelernt
haben, géwisse Bedenken gegen diesen Vertrag hat-
ten. Formal-rechtlich ist es trotzdem so, dal} der

bayerische Staat von der JRSO bestimmte Rechte .

{ibernimmt, und zwar im Betrag von 38,4 Millio-
nen D-Mark. Die Frage ist nur, ob diese strittigen
Tille jemals vom bayerischen Staat durchgefoch-
ten werden konnen und damit die Summe von
20 Millionen D-Mark abgedeckt werden kann. Nach

der Erklirung der Regierung wird das nicht ganz

méglich sein, so daB etwa ein Betrag von rund 13
bis 14 Millionen D-Mark nicht aufgebracht werden
kann.

Die sozialdemokratische Fraktion hat sich sehr
eingehend mit diesem Vertrag beschéftigt. Wir sind
der Auffassung, daB es bei der Entscheidung {iber
diesen Vertrag nur ein Ja oder ein Nein geben
kann. Wenn wir zu diesem Vertrag nein sagen
wirden, wire die Notwendigkeit gegeben, etwa
60 000 Félle in Bayern durch d1e JRSO vor Gerich-
ten durchzufechten.

i(Abg. Dr. Haas: Die besteht sowieso!)

Ich glaube, daBl die Kosten, die sich aus den ersten
und vielleicht auch aus den zweiten Verfahren aus
diesem Vertrag ergeben wiirden, ein Betrichtliches
dessen ausmachen wiirden, was heute durch den
Vertrag an die JRSO bezahlt werden muf.

(Abg. Luft: Die Uberpriifung mu doch
trotzdem géschehen!)

Die sozialdemokratische Fraktion sieht sich auch
veranlaft, darauf hinzuweisen, daf wir mit dazu
beizutragen haben, in das bayerische Volk auch in
dieser Angelegenheit Ruhe zu bringen. Wir glau-
ben, wenn der bayerische Staat nun die Verpflich-
tung der JRSO {ibernimmt, daf damit auch man-
ches Unrecht gegeniiber einzelnen im bayerischen .
Volk nicht mehr mit der Hirte durchgekimpft .
wird, mit der es die JRSO selbst tun wiirde. AuBer-
dem glaube ich auch, dafl das bayerische Volk eine
gewisse Verpflichtung hat, und wenn eingewendet
wird, dal man ja diese Angelegenheit {iber den
Bund regeln konnte, so ist darauf hinzuweisen, dafd
auch die anderen Lénder bereits ein derartiges Ab-

. kommen geschlossen haben.

Wir sind der Auffassung, dall dieser Vertrag mit
dazu beitragen kann, in der tibrigen Welt das Ver-
stindnis fiir das deutsche Volk zu verbessern. Auf

_ unsere jetzige Entscheidung wird in der Welt drau-

Ben mit einer gewissen Spannung gewartet. Ich
glaube, wir haben die Verpflichtung, hier zu zei-
gen, daB das bayerische Volk mit dazu beitragen
wird, Ruhe, Frieden und Venséhnung in die Welt
zu bringen.

- (Beifiall bei der SPD, vereinzelt bei der FDP)

~ Prisident Dr. Hundhammer: Fiir die Bayernpar~
ted hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Geisthéringer
zum Wort gemeldet.

Dr. Geisthoringer (BP): Der Standpunkt, den ich
im Awsschufl vertreten habe, wurde bereits im we-
sentlichen vom Herrn Berichterstatter dargelegt.
Zunichst erscheint es mir auBerordentlich wichtig,
festzustellen, daBl der bayerische Staat mit diesem
Abkommen freiwillige Verpflichtungen iibernimmt,
die in einem Zeitpunkt um so schwerer wiegen, in
dem der Staatshaushalt mit einem Defizit von 84
Millionen D-Mark abschlieBt, dessen Deckung wir
heute noch nicht absehen konnen. Wir verwahren
uns dagegen, dafl man den zur Debatte stehenden
Gegenstand auf ein anderes Geleise schiebt. Es
handelt sich nicht darum, dal wir uns etwa gegen
die Wiedergutmachung von Unrecht einsetzen soll~
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ten. Im Gegenteil. Wenn wir in der Lage wéren, so
wiirden wir es begriilen, wenn wir alles gesche-
hene Unrecht, an dem ja wohl die wenigsten von

uns mitschuldig sind, in vollem" Ausmafe wieder- -

gutmachen konnten. Wir diirfen aber nicht ver-

gessen, daB auch nach 1945 grofles Unrecht ge-

schehen ist,
(Abg. Dr. Strosche: So ist es, richtig!)

und zwar an Millionen von Menschen. Dieses Un-
recht kann ja auch nicht mehr ganz gutgemacht
werden. Wir wollen die Angelegenheit also nicht
auf irgendein antisemitisches Geleise schieben las-
sen. Wir behandeln sie vielmehr ausschlieBlich vom
rechtlichen und haushaltlichen Standpurikt aus.

Gerade im Hinblick darauf, daf hier sehr we-
sentliche Fragen zu erdrtern sind, ob etwa die
" staatspolitische Notwendigkeit gegeben ist, diesen
Vertrag iabzuschlieBen, haben wir in unserer Frak-
tion einen einheitlichen Beschlul} nicht gefalBt, son-
dern es dem einzelnen {iberlassen, nach seinem
Gewissen zu entscheiden. Wir stehen aber auf dem
Standpunkt, daB der bayerische Staat mit diesem
Abkommen Verpflichtungen {ibernimmt, deren
Tragweite jetzt noch nicht abzusehen ist. Wir wis-
sen nicht, wieviele Millionen dabei endgiiltig den
Staat belasten werden. Er muf3 zunichst 20 Mil-
lionen — allerdings soll davon etwa 1 Million noch
angerechnet werden — bezahlen, und zwar inner-
halb von 14 Tagen 10 Millionen in bar und inner-
halb weniger Monate zweimal je 5 Millionen in
Wertpapieren, die neu ausgegeben werden miissen.
" Das sind Belastungen, die man heute nur schwe-
- ren Herzens tibernehmen kanh. Deshalb stehen wir

auf dem Standpunkt, unserer Fraktion eine ein-

heitliche Entscheidung nicht aufbiirden zu kénnen,
sondern die Entscheidung jedem einzelnen tiiber-

Jassen zu miissen.

Prisident Dr. Hundhammer: Fir die Fraktion
des BHE erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Strosche. ) :

Dr. Strosche (BHE): Herr Président! Hohes
Haus! Namens der Fraktion des Blocks der Heimat-
vertriebenen und Entrechteten habe ich folgende
‘Erklédrung abzugeben:

. Als unmittelbare Opfer unserer unseligen Zeit-

laufte, deren vernunft- und sittlichkeitsfernen, ja
gottlosen Massen- und Gruppenaffekte vor und —
leider! — auch noch nach 1945 unsigliches Unrecht
" und Leid heraufbeschworen haben, sind wir grund-
sétzlich fiir jede bereinigende und befriedende, doch

rechtlich einwandfreie Wiedergutmachung morali-

schen wie materiellen Unrechts unserer Tage, wo
immer auch es zutage trat und noch in Erscheinung
tritt.

Das uns vorliegende Abkommen jedoch tragt
zweifellos eine groBe Fiille juristischer Gefahren-
momente in sich. Ganz abgesehen nun von gewis-
sen rguBenpolitischen Momenten wund Beeinflus-
sungsversuchen, die unseres Erachtens nach der un-
richtigen Adresse laufen — da ja flir die hier an-~
gesprochene Materie letztlich der Bund zustindig

ist und nach Artikel 120 des Grundgesetzes auch
bleibt —, halten wir es im Hinblick auf die Tat-
sache, dafl diese Vorlage nicht die einzige und aus-
schlieBliche Wiedergutmachungsmoglichkeit dar-
stellt, fiir notwendig, bei der Beurteilung dieses
Abkommens die rechtlichen Konsequenzen in den
Vordergrund zu stellen. Dies um so mehr deshalb,
da die generelle Frage der Wiedergutmachung am
juidischen Volke sich mit diesem Abkommen nicht
deckt beziehungsweise eine Nichtzustimmung zu
dieser Vorlage keineswegs die Moglichkeiten einer
Durchfithrung einer berechtigten und ordnungsge-"
méfen Restitution verbaut.

Eine Behandlung dieser Materie auf einer an-
deren Ebene, als der der Beachtung juristischer
Folgeerscheinungen hielten wir fiir recht bedenk-
lich, da sie zwangsléiufig ins Unerfreuliche und viel-
leicht auch Endlose abgleiten miilte, wobei gerade
wir — ich verhehle dies keineswegs — beréchtig-
terweise eine <unendliche Liste von Wiedergut-
machungsforderungen anzufiihren vermochten

(Abg. Dr.Haas: Sehr richtig!)
und sallenfalls auch zur Frage der Prioritdt der
Erfillung derartiger zeitbedingter Forderungen
manch Gewichtiges zu sagen hétten.

Ganz abgesehen von den keineswegs unbetricht-
lichen finanziell-hauswirtschaftlichen Erwigungen,
die bei allen Problemen eines unteilbaren Rechis
etwas hintanzustehen haben, sind fiir uns folgende
Tatsachen entscheidend: Die rechtliche Durchfiith~
rung dieses Abkommens, deren gesetzliche Grund-
lagen wunseren Rechtsfindungsgrundséitzen sowie
dem deutschen Rechtsbrauch fernstehen, birgt
fragios eine Fiille unbestreitbarer Gefahren neuen
Unrechts, zumindest doppelter, ja vielleicht -sogar
mehrfacher Rechtsfindung in sich. Einer Wiedergut-
muachung .aber, die in ihrer Durch~ und Ausfiihrung
einen derartigen recht fragwiirdigen Charakter an-
nihme, kann man unseres Erachtens nicht vorbe-
haltlos zustimmen.

Aus diesén Griinden rechtlicher Uberlegungen
heraus sieht sich meine Fraktion — eben um des
Postulats einer allgemeinen und in ihren recht-
lichen Folgeerscheinungen einwandfreien Wieder-
gutmachung willen — auBerstande, zu diesem Ab-
kommen Ja zu sagen.

Prisident Dr. Hundhammer: Fiir die Fraktion der
Freien Demokratischen Partei erteile ich das Wort
dem Herrn Abgeordneten Bezold.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Wohl
kaum jemals hat dem Hohen Hause etwas vorge-
legen, was von so verschiedenen Gesichtspunkten
aus beurteilt werden konnte, wie der vorliegende
Vertrag. Das hat sich ja bereits bei den Beratungen
in den Ausschiissen gezeigt. Denn es waren dort
nicht weniger als drei Gesichispunkte, unter denen
verhandelt wurde und unter denen die Griinde fiir
das Ja oder Nein vorgebracht wurden.

Nun scheint es mir, wenn ich einem Vertrag, also
einer juristischen Materie, gegeniiberstehe, natiir-
lich zu sein, zuerst die juristische Seite zu betrach-
ten. Das soll beileibe nicht bedeuten, daB ich mich
damit etwa vom Gedanken der Wiedergutmachung .
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freimachen will oder daB ich das von irgend jemand
im Haus annehme. Viel leichter wére es, sich zu
dem Vertrag zu entscheiden, wenn es fiir die damals
Geschédigten keine andere Moglichkeit gdbe, als
diesen Vertrag zu schlieBen.

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)

Nicht eine Sekunde wiirde ich schwanken, Ja zu
diesem Vertrag zu sagen, wenn es so wire, dafl
— ich méchte das nochmals sagen — sich die damals
Geschidigten auf den Standpunkt stellen kénnten:
Wenn der Bayerische Landtag, die bayerische Re-
gierung, diesen Vertrag nicht schlieBt, so gehen
wir unseres Rechtes verlustig und man wird euch
vor der ‘Welt mit Recht entgegenhalten, ihr wollt
nicht nach den Griinden des Rechtsstaates urteilen
und entscheiden.

Nun ist das nicht so, wie Sie alle wissen. Viel-
mehr ist es so, dafi ganz bestimmte Rechtsvorschrif-
ten bereits bestehen und seit langer Zeit in An-
wendung sind, Rechtsvorschriften, nach denen die
die Anspriiche der Geschédigten, sowohl derjenigen,
die noch leben oder Erben haben, als auch-die An-
spriiche jener, die nicht mehr zu finden sind oder
nicht angemeldet haben, sehr wohl nach Rechts-
grundsitzen durchgefochten werden konnen. Sie
wissen, das Militérregierungsgesetz Nr. 59 besteht,
die Riickerstattungsgeseize bestehen. Ich will bei
dieser Gelegenheit nicht ein Wort gegen die Mog-
lichkeit dieser Riickerstattung sprechen; sie ist im
Prinzip berechtigt. Aber, meine Damen und Herren,
es ist fiir einen Juristen immer eine sehr fragwiir-
dige Angelegenheit, wenn er in den Rechtsrahmen
und in den Rechtswillen eines bestehenden, ihm
nach dem Aufbau fremden Gesetzes eintreten muf.
Br kann dann nimlich nicht als Richter wirken,
sondern er wird mehr oder weniger nur zum Voll-
strecker eines Willens, auf den er keinen EinfluB
gehabt hat.

(Dr. Korff: Sehr richtig!)

Das scheint mir — ich habe schon einmal darauf -

hingewiesen — nicht nur rechtlich bedenklich, son-
dern es hat sich in der deutschen Geschichte und
gerade in der jlingsten Geschichte auch politisch als
auBerordentlich bedenklich und, ich mochte fast
sagen, mehr als fragwiirdig erwiesen. Hinzu kommt,
daB tatsichlich — um weiter den rechtlichen Ge-
sichtspunkt zu sehen -— die auBerordentlich grofle
Gefahr besteht, daB durch die Annahme dieses juri-
stischen Vertragswerks eine Doppelgleisigkeit in
der Rechisprechung und in der Behandlung der
Schuldner beginnt. Denn der Schuldner, der bis-
her den Fordernden pers6nlich als Vertragsgegner
gegeniiber hatte und auch in Zukunft gegeniiber
haben wird, wird dann nach ganz anderen recht-
lichen Gesichtspunkten behandelt werden, ohne daf3
die Moglichkeit irgendeiner Einfluinahme deutschen
Willens und deutscher Rechtserkenntnis besteht, als
derjenige, der aus den Aktiven dieses Globalver-
trags in Anspruch genommen wird. Ich weil nicht,
ob es fiir den Rechtsstaat selbst ein Gliick bedeutet,
wenn eine solche Entwicklung eingeleitet wird; noch
dazu in Fragen und in einer Sphére, die durch die

ganzen Umstinde und Tatsachen, um die es sich
handelt, so auBerordentlich heikel sind.

Wir wissen alle, daf diese Doppelgleisigkeit
nicht nur innerhalb der amerikanischen Zone und
inherhalb Bayerns besteht, sondern daB die Alli-
ierten ‘selbst sich in der Frage der Riickerstattung
nicht einig sind. Jeder von ihnen glaubt, sich auf
seine Rechtsgrundlagen und seine Rechts-
erkenntnis stiitzen und die Gesetze entsprechend
ausarbeiten zu miissen. In der franzdsischen, in der -
amerikanischen und in der englischen Zone kamen
Grundsétze der Riickerstattung gesetzlich zum Tra-
gen, die manchmal schon gar nichts mehr mitein-
ander zu tun haben.

Meine Damen und Herren! Ich- glaube, all das ist
kein Gliick flir die Entwicklung zum Rechtsstaat
und kein Gliick fiir den Rechtsstaat selbst. Meine
Fraktion und ich waren der Auffassung, daB, wenn
man die Dinge rein haushaltsméBig betrachtet, man
sich sehr wohl fragen miiBte, ob im gegenwirtigen
Augenblick dufBerster Knappheit in den Haushalts-
mitteln {iber derartige Summen verfiigt werden
darf und ob es wirklich so einfach und so klar ist,
wie der Herr Finanzminister ausgefithrt hat, daB
nimlich die Hélfte des auszugebenden Betrags fiir
denStaat und die Steuerzahler wieder hereinkommt.
Ich verstehe es, dall man sich auf den Standpunkt
stellt: die Tatsache, dafi eine Reihe Deutscher bis-
her nach einem Gesetz, das nicht deutschen Rechts-
grundsétzen entspricht, behandelt wurde, darf uns
doch nicht von dem Versuch abhalten, fiir die Zu-~
kunft wenigstens die Moglichkeit zu schaffen, daB
die noch kommenden Félle nach deutschen Rechts-
auffassungen behandelt werden. Ein auBerordent-
lich gefshrlicher Grundsatz, ein Grundsatz, der
schon einmal durchexerziert wurde.

(Abg. Dr. Korff: Bei der Entnazifizierung!)

Es war doch tatséchlich bei denen, die gutgldubig an
die Entnazifizierung herangingen, nicht zuletzt der -
Gedanke maBgebend, es zu ermdglichen, daf die ein~-
zelnen Félle subjektiv behandelt werden und deut-
sche Rechtsauffassungen zum Tragen kommen. Ich
brauche nicht darauf hinzuweisen, was daraus ge-~
worden ist, aber ich mochte sagen: Es wire nach
unserer Auffassung wiinschenswerter, wenn denen,
deren Fille in Zukunft noch behandelt werden, und.
die dann durch die JRSO verklagt werden, vom
Staat durch irgendwelche Darlehen oder sonstige
Hilfe unter die Arme gegriffen wirde.

(Sehr richtig!)

Das hitte man, glaube ich, eher verantworten kién-~
nen, veeil man dann die Rechtsverschiedenheit nicht
hétle mit in Kauf nehmen miissen.

Nun stehen natiirlich diesen ganzen Bedenken
alle jene Gedanken gegeniiber, die, wie Herr Kol-
lege Haas erklirt hat, in das Reich des Ethisch-
Moralischen gehoren und die man, glaube ich, nicht
tibersehen darf. Ich gebe Ihnen ganz offen zu, es
ist auch in meiner Fraktion wie in den anderen
Fraktionen keine einheitliche Stellungnahme er-
erreicht worden, weil es ungeheuer schwer ist, den
politischen mit dem rechtlichen Standpunkt zu ver-
quicken. Die Frage ist nur die, ob jene politischen
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Gesichtspunkte tatsichlich so stark sind, dafl sie das
rechtliche Bedenken vollstdndig iberwiegen diirfen.
Sie wéren es dann, wenn den von der JRSO Vertrete-
nen auf keine andere Weise Recht gegeben werden
konnte, und wenn die Riickerstattung nicht még-
lich wire, ohne dall man zu diesem Vertrag ja
sagt. Tatséchlich ist dem nicht so, wie ich bereits
ausgefiithrt habe. Die Moglichkeit der Riickerstat-
tung besteht, und sie mag auch bestehen bleiben.
Wie der Herr Kollege Dr. Geislhéringer, so kann
auch ich nur namens der Fraktion erkliren, daB die
Mehrzahl meiner Fraktionsmitglieder nicht im-
stande ist, dem Vertrag zuzustimmen. Ich hitte
mich viel leichter tun und sagen kénnen, daB wir
als Opposition, die auch an dem guten Tropfen, an
den Vorteilen der Regierung nicht tfeilnimmt, es

nicht nétig haben, zu einem Vertragswerk zu’

stehen, das so bitter ist, wie es notwendig scheinen
mag. Wir k6nnten sagen, es sei Sache der Regierung,
dieses Vertragswerk zu vertreten. Ich glaube aber,
man konnte sich an dieser Stelle nicht auf diesen rein
formalen Standpunkt stellen. Fiir mich personlich
sage ich Thnen ganz ehrlich: Als Jurist kann ich zu
den Dingen nicht ja sagen. Aus politischen Grund-
sétzen heraus und aus jenen Grilinden politischen
Gefiihls, wie ich es beschrieben habe, will ich nicht
nein sagen; ich werde mich deshalb der Stimme ent-
halten.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
ist der Herr Abgeordnete Hauflleiter zum Wort ge-
meldet; ich erteile ihm das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
- Damen und Herren! Fiir die Abgeordneten der
Deutschen Gémeinschaft darf ich folgende Erkli-
rung abgeben: Wir bekennen uns zur individuellen
Wiedergutmachung angetanen Unrechts ohne Un-
terschied der Rasse oder des Volkes. Wir glau-
ben jedoch, daBl den gleichen Wiedergutmachungs-

anspruch, wie er hier erhoben wird, auch die deut-
schen Heimatvertriebenen erheben koénnen, die
nur wegen ihrer Zugehorigkeit zum deutschen
Volk Schaden an Leib und Seele oder am Besitz
erlitten haben. Den im Vertrag mit der JRSO ein-
geschlagenen Weg halten wir fiir rechtlich und sach-
lich falsch. Wir halten es fiir bedenklich, den baye-
rischen Staat zu einer Art von Gerichtsvollzieher
einer Organisation zu machen, deren Aktivlegiti-
mation wir bestreiten miissen. Wir werden deshalb
diesen Vertrag ablehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (fraktionslos): Ich beantrage nament-
liche Abstimmung.

Président Dr. Hundhammesr: Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Wer unterstiitzt diesen
Antrag? — Die Unterstiitzung reicht nicht aus; die
Abstimmung erfolgt in einfacher Form.

In der Beilage 2869 liegt Thnen der Text des Ab-
kommens, in der Beilage 3076 der Beschluf3 des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt vor, das Ab-
kommen zu billigen. Wer dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir den Staatshaushait beitreten will,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
fest, daBl der Vorschlag des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt vom Plenum des Landtags mit
Mehrheit gegen eine beachtliche Minderheit und
bei einigen Stimmenthaltungen gebilligt ist. '

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die Beratun-
gen fiir heute zu beenden; sie werden fortgestzt
morgen frith um 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 13 Minuten)







